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Resumo

O presente texto tem como esséncia o debate da questao da liberdade
religiosa no ambito do direito internacional contemporaneo. Logo,
apresenta como problema central a violagdo de direitos humanos e a
discriminagcdo de minorias religiosas levada a cabo em Estados onde
estdo inseridas tais minorias, especialmente a isldmica. Logo,
considerando a discriminacado e a crescente intolerancia para com os
mucgulmanos na atualidade, busca-se verificar se a liberdade religiosa
é, de fato, um direito humano a ser garantido ao individuo e como esse
problema poderia ser contornado de modo a garantir a plena liberdade
de religido aos mucgulmanos, o que seria possivel através do
multiculturalismo, notadamente por ele valorizar a diversidade cultural
e fomentar o dialogo intercultural, colaborando para a diminuicdo da
intolerancia. Quanto aos aspectos metodoldgicos, ressalta-se a
realizacdo de uma pesquisa de natureza aplicada na area das
Ciéncias Juridicas e Sociais, onde os objetivos sao explorados a partir
do método dedutivo, de maneira descritiva e explicativa, baseando-se
eminentemente em textos bibliograficos e documentais.
Palavras-chave:(In)tolerancia. Liberdade Religiosa. Mugulmanos.
Multiculturalismo.
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Abstract

This text has as its essence the debate on the issue of religious
freedom in the context of contemporary international law. Therefore, it
presents as a central problem the violation of human rights and the
discrimination of religious minorities carried out in states where such
minorities are inserted, especially the Islamic one. Thus, considering
discrimination and growing intolerance towards Muslims in the current
world, throught this research it is sought to ascertain whether religious
freedom is, in fact, a human right to be guaranteed to the individual and
how this problem could be circumvented in order to ensure full
freedom. freedom of religion to Muslims, which would be possible
through multiculturalism, notably because it values cultural diversity
and fosters intercultural dialogue, contributing to the reduction of
intolerance. To this end, a monographic study of an applied nature in
the area of law is carried out, through which the objectives are exposed
from a deductive approach, in a descriptive and exploratory way,
mainly adopting the bibliographic and documental procedures.
Key-words: (In)tolerance. Multiculturalism. Muslims. Religious
Freedom.

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

O presente escrito tem como esséncia a questdo do direito a liberdade
religiosa dos individuos — um direito humano fundamental — no ambito do direito
internacional, particularmente a Liberdade dos mugulmanos, voltando-se a questao da
liberdade das mulheres mugulmanas em expressar sua religiosidade através do uso
dos véus islamicos - um dos maiores simbolos da religido.

A problematica do tema proposto por esse texto esta diretamente ligado a
paises Ocidentais, pois diversos Estados vem formulando leis domésticas que visam a
proibicdo do uso dos véus islamicos em locais publicos pelos seguidores da religido
islamica que estdo inseridos em suas sociedades e que igualmente compde o0 que se
pode nomear de minorias religiosas. Assim sendo, questiona-se se a liberdade
religiosa € um direito fundamental a ser garantido ao individuo considerando a sua
constante violacido frente a discriminagdo de mucgulmanos na contemporaneidade, e,
em sendo um direito fundamental, como poderia ser esse problema contornado na
contemporaneidade.

Para encontrar respostas as indagagdes levantadas, nesse estudo, portanto,
tratar-se-a de uma possivel ocorréncia de violagdo a direitos humanos advindas do
poder estatal. Devido a isso, estipular-se-a, anteriormente, a liberdade religiosa

enquanto direito humano tutelado a nivel internacional, o qual pode ser, sim,
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considerado enquanto ferramenta passivel de promover a paz entre os povos de
diferentes culturas se efetivamente respeitado. E, referente a isso, ainda na primeira
parte deste texto atentar-se-a a importancia do sentimento de (in)tolerancia religiosa
entre as pessoas, independentemente da sua crenca, particularmente em um momento
posterior aos atentados de 11 de setembro de 2001 e das tentativas legislativas
regionais ocidentais de proibir, em nome da seguranga publica, as mugulmanas de
expressar sua religiosidade publicamente pela utilizagao do véu.

Em um segundo momento, como forma de contornar o problema da efetividade
do direito humano a liberdade religiosa, adentrar-se-a na discussdo acerca do seu
fundamento, apresentando-se a possibilidade de interpretar os direitos humanos pelo
olhar do multiculturalismo, o qual seria um meio termo entre o universalismo e o
relativismo cultural (radical) — teorias consideradas basicas no que pertine a
fundamentagéo dos direitos humanos —, que poderia oferecer uma solu¢do ao segundo
questionamento realizado, especialmente porque as nagdes tém o dever de primar
pela plena liberdade dos cidaddaos domiciliados em suas jurisdigbes, o que inclui a
liberdade de religido para a garantia plena da dignidade humana de todos
(mugulmanos ou ndo), de modo que a valorizagdo da diversidade cultural, ressaltada
através do dialogo intercultural, mostra-se realmente importante.

Quanto aos aspectos metodoldgicos, pelo presente escrito realiza-se uma
pesquisa aplicada na area das Ciéncias Juridicas e Sociais voltada a solucionar o
problema trazido. Para tanto, adota-se o método dedutivo para a sua construcdo. No
que pertine a apresentacdo, esta centrar-se-a na compreensdo e exposicao dos
fendbmenos estudados de forma descritiva e explicativa. Ademais, tem-se que a
presente pesquisa € qualitativa no que se refere a selecao das referéncias atinentes ao

tema proposto, as quais s&do eminentemente bibliograficas e documentais.

2. A LIBERDADE DE RELIGIAO DOS MUCULMANOS NA
CONTEMPORANEIDADE E A QUESTAO DA (IN)TOLERANCIA.

A liberdade religiosa é considerada um direito humano fundamental,
consagrado em diversas constitui¢des, bem como por tratados internacionais, tratando-
se, portanto, de uma “liberdade publica” ou de uma prerrogativa individual em face do
poder estatal (SORIANO, 2002, p. 5). Segundo Ferreira (1998, p. 102), “a Liberdade
Religiosa é o direito que tem o homem de adorar a seu Deus, de acordo com a sua
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crenga e o seu culto”. Noutros termos, o homem ¢é livre para manifestar-se e expor-se
de acordo com os ensinamentos e doutrina da religiao que escolheu cultuar.

Dito isso, entende-se que € inerente a liberdade religiosa, o direito de ter, ndo
ter ou deixar de ter uma religido, de participar, de deixar de participar ou néo participar
de uma atividade cultual. Logo, mesmo que se assegure o direito de se
autodeterminar, estas condi¢gdes fundantes ndo podem enclausurar o seu aderente, na
medida em que ele s6 se vincula por vontade propria, protegendo-se sempre a
inviolabilidade da sua consciéncia e de suas crengas, pois, “liberdade de expressao
religiosa ndo se confunde com liberdade de opressédo religiosa” (BATISTA, 2015, p.
21).

Concebida como um direito de primeira dimensao, a liberdade religiosa impode
ao Estado, “um dever de nao-fazer, de nao-atuar, de abster-se, enfim, naquelas areas
reservadas ao individuo” (BASTOS, 2013, p. 182). Desse modo, trata-se de uma
prerrogativa individual oponivel ao Estado, cabendo a ele proteger esse direito em face
de eventuais violagdes cometidas por outras pessoas, sejam elas publicas ou
particulares. (SORIANO, 2002, p. 6).

Por outro lado, o Estado, em alguns casos, tem obrigagdes positivas de fazer
ou de atuar, ndo sendo aceitavel que a efetivagcado constitucional do direito a liberdade
religiosa se restrinja a uma mera delimitagdo da atuacdo dos poderes publicos,
impedindo a sua interferéncia na esfera individual e, ao mesmo tempo, permitindo que
esse direito fosse constantemente cerceado por individuos em geral, até mesmo, por
atos emanados dos trés Poderes (SORIANO, 2002, p. 6-7). Ainda nesse interim, afirma
Miranda (2000, p. 409) no que tange os deveres do Estado para com o individuo, em

razao da sua liberdade religiosa:

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado a ninguém impor
qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinada crenca.
Consiste, ainda, por um lado, em o Estado permitir ou propiciar a quem seguir
determinada religido o cumprimento dos deveres que dela decorrem (em
matéria de culto, familia ou de ensino, por exemplo) em termos razoaveis.

A vista disso, a efetividade da liberdade religiosa tem como desafio central a
laicidade estatal, pois um Estado laico € garantia essencial ao exercicio dos direitos

humanos, como bem demonstra Piovesan (2012, p. 50):

Confundir Estado com religido implica a ado¢do oficial de dogmas
incontestaveis, que, ao impor uma moral Unica, inviabilizam qualquer projeto
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de sociedade aberta, pluralista e democratica. A ordem juridica em um Estado
Democratico de Direito nao pode se converter na voz exclusiva da moral de
qualquer religido. Os grupos religiosos tém o direito de constituir suas
identidades em torno de seus principios e valores, pois sdo parte de uma
sociedade democratica. Mas n&o tém o direito de pretender hegemonizar a
cultura de um Estado constitucionalmente laico.

Oportuno é o momento para distinguir as expressdes laicidade estatal e
separacgao entre Estado e Religido, de laicismo e de uma postura de menosprezo e
desconsideragéo das religides por parte dos Estados que, respectiva e sinteticamente

significam, neutralidade e hostilidade.

Ha que distinguir entre laicidade e separacdo (no sentido de independéncia)
entre Estado e Igreja (e comunidades religiosas em geral) de laicismo e de
uma postura de menosprezo e desconsideragdo do fendmeno religioso (das
religides e das entidades religiosas) por parte do Estado, pois uma coisa é o
Estado ndo professar nenhuma religido e ndo assumir fins religiosos,
mantendo uma posi¢cdo equidistante e neutra, outra coisa é assumir uma
posicdo hostii em relacdo a religido e mesmo proibitiva da
religiosidade(MIRANDA; MEDEIROS, 2009, p. 448-449).

Ressalta-se que o problema da convivéncia frente ao pluralismo de crencas é
uma questdo atemporal, com a qual a humanidade n&o aprendeu a lidar. As minorias
étnicas, linguisticas, raciais, sem duvida, sdo as que mais sofrem com a intolerancia
(SORIANO, 2002, p. 24). Se dada religido é tomada como “melhor” ou “preferencial”,
comparativamente as outras religibes que estejam presentes em dada sociedade (e
sejam quais forem os argumentos usados), automaticamente o grupo de adeptos
dessa religido passara a gozar de privilégios e distingdo que excluirdo os demais,
ferindo, assim, o principio da dignidade da pessoa humana (FISCHMANN, 2012, p.
45).

Nesse passo, verifica-se a importancia dessa liberdade publica envolvendo
religido e Estado, ja que ela reflete em diversos ambitos sociais — e ndo apenas no
intimo de quem cré (MIRANDA; MEDEIROS, 2009, p. 405). Logo, tdo basico é o direito
a liberdade de crenca presente no foro intimo de cada um, que qualquer ameaga,
incluindo a que se volta para a propria possibilidade de sua existéncia, torna-se
ameaca a integridade da identidade de cada um, de grupos e da prépria sociedade
(FISCHMANN, 2012, p. 17).

Nesse viés, se nao ha fronteiras para o pensamento, entdo, o Direito
Internacional atua frente as fronteiras fisicas que existem quando o individuo expressa

sua crenga publicamente sendo capaz de influenciar (positivamente ou ndo) o
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ambiente em que se encontra.

Entende-se que a “a liberdade religiosa deve ser compreendida, construida e
exercida, também, em um ambiente de tolerancia e coexisténcia pacifica, que devem
ser garantidos pelo Estado”, de modo que sem tal atuagéo, esse direito pode restar
violado, tal como ocorre com a discriminacdo de mugulmanos na contemporaneidade,
ja que se trata de um direito basico do homem, o qual deve ser tutelado e respeitado,
especialmente pelos Estados onde esses individuos estao inseridos (BATISTA, 2015,
p. 25).

Problema esse que se acentua nas relagdes internacionais com o fatidico
episddio do atentado de 11 de setembro de 2001, uma vez que o ataque as Torres
Gémeas nos Estados Unidos comprometeu globalmente os mecanismos de protegao
aos direitos, garantias e liberdades dos individuos, sob o argumento dos Estados
estarem limitando esses direitos com o fito de assegurar a ordem e a seguranga
publica. Piovesan (2012, p. 64) expde essa problematica de preservar ou limitar os
direitos humanos e evitar a propagacao da intolerancia, realgando o dilema enfrentado

pelas relacdes internacionais pos-atentado:

O desafio de combater todas as formas de intolerdncia se soma ao desafio,
que realga o dilema de preservagao dos direitos e das liberdades publicas no
enfrentamento ao terror. No cenario do pos-11 de setembro, o risco é que a
luta contra o terror comprometa o aparato civilizatério de direitos, liberdades e
garantias, sob o clamor de seguranga maxima.

Em que pese o preconceito estar presente nas relagdes sociais entre
individuos que seguem culturas diferentes, mas que dividem o mesmo espago
geografico, € possivel notar que apds o 11 de setembro essas relagdes ficaram mais
estreitas com os seguidores da religido islamica. Como exemplo, pode-se citar o inicio
de debates internos acerca da possibilidade de proibir o uso dos véus islamicos e
demais simbolos caracterizantes da religido (COLLARES, 2011, p. 1).

De encontro ao discurso democratico em que a defesa das liberdades
individuais € cada vez mais valorizada no Direito Internacional, o parlamento francés
aprovou uma lei em 13 de julho de 2010, em vigor desde o inicio de 2011, que proibe o
uso do véu pelas mulheres mugulmanas em locais publicos na Frangca (COLLARES,

2011, p. 1-7). Segue, em sintese, alguns aspectos da lei:

A lei impbe uma homogeneizacdo do espago publico, ndo respeitando a
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peculiaridade da cultura islamica e impondo sua retirada em nome de um valor
universal, de tal modo que mulheres islamicas seriam vistas como simples
mulheres querem sejam catolicas, protestantes, anglicanas, entre outras, sem
possuir uma identificagao religiosa no ambito publico. Outro aspecto a se
contestar seria a aplicacdo uniforme de direitos justificados na questdo dos
valores universais. A politica de reconhecimento igualitario adotada pelo
Estado francés reflete o formalismo do liberalismo de direitos, que nao tolera a
diferenca, pois propaga uma aplicagao uniforme de direitos, ndo preservando a
diversidade cultural (COLLARES, 2011, p. 7-12).

A Comissao Europeia e o Conselho da Europa pronunciam-se contra o uso de
restricbes a vestimenta, por atentar contra a liberdade religiosa, no entanto, ha
iniciativas em muitos paises, como a Bélgica, Holanda, Dinamarca e Italia, no sentido
de se vetar a utilizagdo de qualquer tipo de pano ou adereco que cubra a cabecga da
pessoa, sem distingdo (BATISTA, 2010, p. 51).

Reforca-se que, o uso do véu pelas mulheres mugulmanas é, principalmente,
um ato de obediéncia a Deus, ou seja, € uma manifestagao religiosa das mulheres
mugulmanas, que € garantida pelos principais instrumentos internacionais de protegao
aos direitos humanos. Nao se pode despi-las, assim, sem ocasionar imensos prejuizos
pessoais e sociais (COLLARES, 2011, p. 1-7).

Em outras palavras, explana-se a importancia dos elementos que representam
uma religido, reforcando que o véu é simbolo maximo da religido mugulmana as

mulheres que a seguem:

Se o véu consiste em um dos elementos representativos da religido, a qual a
mulher mugulmana professa e aceita, e considerando-se que o processo de
reconhecimento ocorre por meio de umdialogo tanto na esfera intima
como na esfera publica, sendo a religiao uma das formas de composigao
da autenticidade do ser; o véu representa parte da identidade da
mucgulmana, tanto no seu “eu”, dentro dos dogmas de sua religidao, como
do seu “eu” dentro da sociedade civil em que vive. Desse modo, tem-se os
primeiros indicios de uma forma defalso reconhecimento implementada pela
politica estatal francesa, haja vista que um dos elementos da identidade da
mulher mugulmana esté sendo proibido na esfera publica (COLLARES, 2011,
p. 10-11). [grifo nosso]

Em vista disso, surge a preocupacédo dos mugulmanos franceses (e de todos
aqueles que sao proibidos por lei de nao utiliza-la) de que as “leis do véu islamico”
sejam capazes de estigmatizar os mugulmanos, o que n&o deixa de ser uma
preocupacao infundada, dado o aumento, no mundo, a aversao pelo Isla ou,
simplesmente, pelos mugulmanos. Nessa esteira, tal preocupacdo fundamenta-se na
importancia da preservagao cultural e da simbologia religiosa a quem mantem os

dogmas religiosos fora do seu pais originario e, neste caso, especificamente, os
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mugulmanos sao quem clamam respeito e sua devida inclusdo nos paises onde estao

inseridos. Acerca disso, defende-se que:

A consciéncia de formar uma comunidade é criada através do uso de simbolos
e da repeticdo de ritos que dao forgcas aos membros individuais da nagao.
Favorecendo ocasidbes em que eles podem sentir-se unidos, e exibindo
emblemas, simbolos, que representem sua unidade. [...] Os simbolos n&o tem
valor para aqueles que nao o reconhecem. Dessa forma, proporcionam um
mecanismo revelador para distinguir entre membros e “estranhos” e para
elevar nas pessoas a consciéncia e a sensibilidade dos seus pactos
comunitarios (COLLARES, 2011, p. 5).

Nao obstante, € por causa da sua fé que os muculmanos tém sido

considerados uma ameaga a seguranga e uma afronta aos valores fundamentais

europeus, como a democracia e os direitos humanos (GONCALVES, 2013, p. 93-100).

O consenso sobre a “ameaca islamica” € de tal modo amplo e a hostilidade
contra os mugulmanos é vista com tanta naturalidade que nao é dificil aos
decisores politicos europeus fazer aprovar, com minima resisténcia, medidas
legislativas altamente restritivas da liberdade religiosa dos mucgulmanos,
proibindo e até criminalizando aspectos da pratica religiosa que ndo podem
deixar de considerar-se abrangidos pela liberdade de religido e de culto,
reconhecida por todos os Estados europeus nas suas ordens juridicas internas
e consagrada na Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
(CEDH)(GONGCALVES, 2013, p. 95-102).

Afirmando a existéncia da referida “ameaca islamica”, Huntington (1997, p.

269) explana que:

O crescente antiocidentalismo mugulmano foi acompanhado paralelamente por
uma preocupagao crescente com a “ameaca islamica”, representada em
especial pelo extremismo mugulmano. O Isla é visto como fonte de proliferagao
nuclear, terrorismo e, na Europa, imigrantes indesejados. Essas preocupagoes
sao compartilhadas tanto pelo povo como pelos lideres.

Diante do exposto, € apropriado ressaltar que, no artigo 5° do Pacto

Internacional dos Direitos Civis e Politicos encontra-se uma barreira as leis que

impedem o uso do véu islamico em locais publicos, como salienta Comparato (2010. p.

305):

Na alinea primeira, reconhece-se que o limite intrinseco da liberdade consiste
no impedimento de agir contra os direitos humanos, de forma a destrui-los
praticamente, ou a impor-lhes restricbes mais amplas que as ja previstas no
direito vigente. Na segunda alinea, enuncia-se o principio da prevaléncia da
norma mais favoravel a pessoa humana, em caso de nao concorréncia de
normas sobre o mesmo objeto. Com isto, estabelece-se também que, em
matéria de direitos humanos, ndo se admitem regressbes, por meio de
revogagdo normativa, ainda que efetuada por diplomas juridicos de hierarquia
de hierarquia superior aquele em que foram tais direitos anteriormente

Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 26, n. 1, p. 59-86, jan./abr. 2021.



67 EM DEFESA DO MULTICULTURALISMO

declarados.

Por conseguinte, € inegavel a sobreposi¢cao de uma cultura a outra, isto é, uma
defesa exacerbada de uma cultura predominante sobre uma cultura minoritaria.
Noutros termos, independente do argumento dos governos que limitam o uso da burca
de que estas leis visam preservar a dignidade humana e a igualdade entre os sexos,
na realidade tal esta fomentando a politica da intolerancia, sendo, também, neste caso
tanto cultural quanto religiosa em relagdo aos mugulmanos (COLLARES, 2011, p. 12).
Portanto, o Estado que deveria assegurar tal direito, torna-se o responsavel pela
propagacao da discriminagdo e de violagbes de direitos humanos fundamentais de
uma minoria religiosa em seu territorio.

Além disso, especificamente em relacdo as minorias, na Convencéo sobre a
Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminagdo Racial de 1965, nos artigos da 26 e
27, aqui considerados em conjunto, define-se discriminagao como sendo “toda
distingdo, exclusao, restricdo ou preferéncia”; porém, o conceito de minoria foi definido
em um relatério, aprovado em 1977, no qual a Subcomissdo contra as Medidas
Discriminatdrias e de Protecdo das Minorias, subordinada a entdo existente comissao
de Direitos Humanos (Desde 2006 — Conselho de Direitos Humanos) explicou-se que,
na nogao de minoria, existem quatro critérios de natureza objetiva e/ou um de natureza

subjetiva:

Quatro s&o os critérios conceituais de natureza objetiva, para o
reconhecimento de uma minoria populacional. O primeiro deles é a existéncia,
no seio da populagdo de um Estado, de grupos que se distinguem por
caracteristicas étnicas, religiosas ou linguisticas estaveis, nitidamente
diferentes das que prevalecem no restante da populagdo. O segundo critério,
decorrente do préprio sentido literal do termo, € de ordem numérica: tais
grupos nao devem constituir a maioria da populagado. Em terceiro lugar, porém,
a nogao de minoria discriminada pressupde o fato politico de que tais grupos
ndo se encontram em situagcédo de poder da sociedade: a protecéo exigida pela
norma do artigo 27 ndo diz respeito, como é 6bvio, as minorias oligarquicas.
Em quarto e ultimo lugar, a discriminacdo violadora desse direito humano
supde que discriminadores e discriminados pertencem ao mesmo Estado.
Aduz-se, ainda, como critério subjetivo para o reconhecimento de uma minoria,
que o grupo em questao manifesta, inequivocamente, o desejo de preservar
sua identidade cultural (COMPARATO, 2010. p. 335-337).

E, ainda, prezando pela garantia dos direitos das minorias religiosas, em 18 de
dezembro de 1992, a Assembleia Geral da ONU aprovou uma “Declaracéo sobre os
Direitos de Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais, ou Etnicas, Religiosas ou

Linguisticas” que, em seu artigo 2°, afirma:
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1. As pessoas pertencentes a minorias nacionais ou étnicas, religiosas e
linguisticas (doravante denominadas “pessoas pertencentes a minorias”) tém o
direito de fruir a sua propria cultura, de professar e praticar a sua propria
religido, e de utilizar a sua propria lingua, em privado e em publico, livremente
e sem interferéncia ou qualquer forma de discriminagao.

2. As pessoas pertencentes a minorias tém o direito de participar efetivamente
na vida cultural, religiosa, social, econémica e publica.

3. As pessoas pertencentes a minorias tém o direito de participar efetivamente
nas decisdes adoptadas a nivel nacional e, sendo caso disso, a nivel regional,
respeitantes as minorias a que pertencem ou as regides em que vivem, de
forma que n&o seja incompativel com a legislagdo nacional.

4. As pessoas pertencentes a minorias tém o direito de criar e de manter as
suas proprias associagoes.

5. As pessoas pertencentes a minorias tém o direito de estabelecer e de
manter, sem qualquer discriminagdo, contatos livres e pacificos com os
restantes membros do seu grupo e com pessoas pertencentes a outras
minorias, bem como contatos transfronteiricos com cidadaos de outros Estados
com os quais tenham vinculos nacionais ou étnicos, religiosos ou linguisticos.

A partir desses documentos comprova-se, entdo, que o manto global de
protecdo aos direitos humanos, mais especificamente ao direito a liberdade de religido,
€ de uma larga dimens&o. N&do sendo racional e justo que uma lei interna, sem fundado
motivo, seja capaz de privar seus cidadaos (minoritarios ou ndo) de praticar livremente
sua religiao. Afinal, “0 11 de setembro e seus desdobramentos ndo podem impedir o
dialogo entre culturas diferentes em pleno século XXI. Nessa medida, uma lei dessa
natureza exacerba a intoleréncia e a convivéncia entre as partes” (COLLARES, 2011,
p. 13).

Faz-se necessario, assim sendo, de um dialogo intercultural como reflexo do
atentado, o qual inclui uma maior atengédo a esses grupos minoritarios residentes em
paises ocidentais, a luz do direito internacional. Corrobora com esse posicionamento

Montiel (2003, p. 16), para quem:

Diante dos lamentaveis acontecimentos sucedidos em setembro de 2001, que
tantas indignacdes e interrogagbes levantaram, de imediato, foi nas culturas
onde se buscavam as respostas, as chaves para se entender o ocorrido. Os
estudos culturais e a geopolitica das culturas subitamente mostram sua
pertinéncia, colocando em evidéncia o empenho da Unesco em promover o
dialogo intercultural, o fomento do pluralismo e da tolerancia. Dever-se-ia
indagar em relagdo a tudo isso se aqui ndo se trata, como se diz com
insisténcia, de um choque de civilizagdes, ou melhor, como nos parece, de um
conflito de indiferengas, de culturas que jamais dialogam ou, ao menos, néo o
suficiente para se entenderem, e que agora, visivelmente, gragcas as
tecnologias de comunicagéo, co-habitam num mesmo tempo e espaco.

A Organizagdo das Nacgbes Unidas para Educagido, Ciéncia e Cultura
(UNESCO), também adota essa visao, a qual restou explicita na “Declara¢gao Universal

da Unesco sobre a Diversidade Cultural de 2002”, reafirmando a certeza de que o
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dialogo intercultural € o meio mais adequado para a promog¢ao da paz, da toleréncia e
do respeito ao outro (POTTUMATI, 2014), como vé-se pelo teor do documento
“afirmando que o respeito a diversidade das culturas, a tolerancia, ao dialogo e a
cooperagao, em um clima de confianga e de entendimento mutuos, estdo entre as
melhores garantias da paz e da seguranca internacionais” (UNESCO, 2002).

Apesar disso, lamentavelmente, cumpre destacar que a intolerancia, como
heranca cultural, ainda € muito presente no mundo, uma vez que “a defesa da
tolerancia se faz depois de séculos de intolerancia e do uso indiscriminado da forgca e
da violéncia por aqueles que deveriam professar e disseminar exatamente a paz e o
amor universal” (GONCALVES, 2013, p. 97-110). A intolerancia, interpretada por
Wiesel (2000 apud GONCALVES, 2013, p. 97), quando instalada na sociedade,
fomenta o ddio entre os individuos, de modo que um Estado laico seria o inicio para a

reversao a uma tolerancia religiosa. Nas suas palavras:

A intolerancia esta situada no comecgo do 6dio. Ela assume aparéncias tao
sutis que fica dificil discerni-la e combate-la. E, no entanto, "se ndo a
detivermos, sera tarde demais". Uma vez instalada, gera inevitavelmente o
desprezo, o odio pelo outro; e o ddio, por sua vez, s6 gera o 6dio. A nogao
moderna de tolerancia esta intrinsecamente ligada a posigdo dos Estados
acerca de uma neutralidade religiosa em seu cerne. Em outras palavras,
quanto mais laico for o Estado e quanto mais professar a liberdade religiosa,
maior sera a tolerancia religiosa.

Por outro lado, fomentando-se uma sociedade tolerante que visa a paz, a
consequéncia seria o desenvolvimento de uma “sociedade fraterna, justa e pluralista”,
pois a verdadeira tolerancia liberta o individuo da violéncia e da opresséao, além de nao
se apresentar como incapacidade a autodeterminacao (SORIANO, 2002, p. 23). Isto &,
‘em seu sentido mais profundo, a tolerancia esta intensamente enraizada no valor
supremo do respeito aos direitos inalienaveis da pessoa humana, quando ha o seu
reconhecimento tedrico e pratico” (BATISTA, 2010, p. 100). No mesmo sentido, tece
Bobbio (1992, p. 203), que:

Quando se fala em tolerancia nesse seu significado histérico predominante, o
que se tem em mente é o problema de convivéncia de crengas (primeiro
religiosas, depois também politicas) diversas. Hoje, o conceito de tolerancia é
generalizado para o problema da convivéncia das minorias étnicas,
linguisticas, raciais, para os que sdo chamados geralmente de diferentes.

A importancia da tolerancia e respeito entre pessoas que possuem opinides

culturais divergentes é fundamental, principalmente, no tocante a religido, pois tolerar o
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outro ndo significa que suas diferengcas e contradigdes ndo existem mais ou que se
abdicou da sua crenca, como forma de aceitagcdo a crenca e cultura de outrem.
Observa-se que “uma atitude tolerante pode perfeitamente coexistir com uma solida fé
e com a tentativa de converter os outros. Porém, a tolerancia ndo € compativel com
atitudes como zombar das opinides alheias ou se utilizar da forca e de ameacas,
porquanto, ndo se limita ao direito de fazer propaganda, mas exige que seja feita com
respeito pela opinido dos outros” (GAARDER, 2000, p. 14-15).

Ainda nesse contexto, esclarece-se que, “tolerancia nao é convivéncia com o
intoleravel”. Quer isso dizer que o sentido de tolerancia deve encaixar-se, de forma
equilibrada, a identidade de cada individuo e a diversidade encontrada na sociedade
(BATISTA, 2010, p. 101). Pressupbem-se, que “a comunicagao intercultural é o
estabelecimento de pontos de contato entre as culturas que viabiliza o dialogo e, com
ele, a possibilidade de compreensao e do respeito mutuo” (CARDOSO, 2003, p. 12).

Com esse intuito, o “Encontro sobre a Tolerdncia na América Latina e no
Caribe de 1994 no Rio de Janeiro”, apresentou um novo verbete para o termo
tolerancia sob uma hodierna perspectiva, neutra e despida de preconceitos Ocidentais,
respeitando as diversidades culturais e agregando os principais valores de uma
sociedade global (CARDOSO, 2003, p. 12).

Tolerancia, s. f. Atitude de reconhecimento, na teoria e na pratica, do outro
como outro e de respeito mutuo as diferencas; - capacidade de dialogo, de
compreensao e de respeito mutuo entre posigbes tolerantes com ideias e
valores diferentes; - respeito aos direitos universais inalienaveis da pessoa
humana; - reconhecimento da diversidade cultural, contrapondo-se a
hegemonia de uma cultura que domina e marginaliza as outras; - resisténcia a
tudo aquilo que provoca opressdes e desigualdades sociais; - agao solidaria na
superacao das desigualdades sociais; - valorizagdo da diversidade cultural a
partir da consciéncia clara do valor da propria identidade e de seus limites; -
capacidade de cooperagdo para alcangar objetivos comuns; - atitude de
solidariedade entre individuos, grupos, povos, nagbes e, também, dos seres
humanos para com a natureza em geral.

Tem-se, portanto, que a “tolerancia € o reconhecimento da diversidade cultural
a partir da valorizacado da identidade de sua prépria cultura”, pois a identidade cultural
nao € estatica, tampouco se encontra acabada; pelo contrario, apresenta-se em
constante transformacgao “com a dissolugao de aspectos culturais do passado e com a
assimilacdo de novas culturas no contato com outros povos” no presente. Por esse
motivo, “a consciéncia de sua identidade passa necessariamente pelo”

(re)conhecimento “das relagdes histdricas com as outras culturas” (CARDOSO, 2003,
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p. 14).

Isto é, “a tolerancia é necessaria para a sobrevivéncia de cada cultura na
sua singularidade, uma vez que nao existe mais uma utopia comum que nos identifica
como comunidade humana”. Com isso, conclui-se que a interpretacdo das relacoes
culturais apresenta mudancas no seu foco, expandindo-se e considerando a
possibilidade da existéncia de uma multiplicidade de culturas dialogando em um
mesmo espacgo, ou seja, a existéncia de um multiculturalismo (CARDOSO, 2003, p.
13).

3. A DEFESA DA LIBERDADE RELIGIOSA PELA ADOGAO DO VIES
MULTICULTURAL.

A adeséao formal dos tratados internacionais de direitos humanos por parte dos
Estados Orientais ndo se mostra tao significativa quanto o numero de adesdes de
Estados Ocidentais. Ademais, ha certa dificuldade de aceitar-se em localidades
Orientais sugestdes de politicas publicas que reivindiquem certas agées em prol da
protecao de direitos humanos exatamente por imprimirem conceitos ndo adequados a
tal regido, haja vista o seu “viés cultural ocidental predominante” (PEIXOTO, 2007, p.
12).

Em decorréncia disso, & natural questionar-se o sentido que os direitos
humanos possuem na sociedade atual, posto que a sua interpretacdo pode realmente
variar de localidade para localidade. Além disso, somado as discussdes acerca de
intolerancia religiosa realizadas supra, € evidente a dificuldade enfrentada por essa
sociedade, marcada pelas transformacdes do novo milénio, em se relacionar com a
diversidade cultural, indicando a impossibilidade de acatar-se o universalismo dos
direitos humanos enquanto teoria passivel de garantir uma maior efetividade a esses
direitos.

Sem duvidas, esse € um dos maiores dilemas em relagdo aos direitos
humanos na atualidade. A eficacia dos direitos humanos depende das suas teorias de
base, afinal, se considerados universais, eles deveriam ser aplicados a todos,
indiferentemente de onde estiverem os individuos, exatamente pela sua natureza
intrinseca e indissociavel do homem, em que pese ser essa visao bastante excludente,
exatamente por n&o considerar as diferengas existentes entre os proprios homens

quanto ao seu género, cor, raga, origem, crenga, entre outros, os quais termina por
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padronizar a sociedade — justamente a resposta contraria para a o combate da
intolerancia (incluindo a religiosa).

Outrossim, a interpretagao relativista cultural radical tampouco mostra-se
efetiva, haja vista que ela permitiria a adocédo de visdes extraordinarias acerca dos
direitos humanos, os quais tenderiam a excluir a propria humanidade existente no
individuo, posto que fechar-se-ia na sua posi¢cao, sem quaisquer inputs oriundos de
outras culturas, o que igualmente levaria a intolerancia, tal como na visdo universalista.
Logo, é possivel dizer que ambas essas teses de fundamentagao de direitos humanos
demonstraram falhas e acabam por ndo atingir o objetivo central demandado.

Com o intuito de resolver o embate entre as teorias de fundamentagao, propde-
se que se deixe de fundamenta-las separadamente, pois enquanto houver a dicotomia
entre as teorias universalista e relativista, o problema de interpretacédo e aplicagao dos
direitos humanos, persistira (FRANCA, 2016). Entdo, pensa-se ser adequado defender-
se a liberdade religiosa pela adogao do viés multicultural, ja que nele vislumbra-se um
manto maior de protecdo aos direitos humanos considerando as peculiaridades de
cada localidade, sem a exclusdo de eventuais comunicagbes, mas também sem o
condao de padronizar e afastar as diferengas.

O multiculturalismo nasce da ideia do dialogo intercultural, o qual, tal como
esclarece Eberhard (2004, p. 161), “ndo deve [...] ser interpretado como uma postura
completamente relativista, ou como a negativa de qualquer universalidade ou de
qualquer relevancia dos direitos humanos”. “Essa teoria ndo pretende impor uma
colonizagdo de direitos ocidentais, muito menos ambiciona a justificagdo de
cometimento de crimes por parte de um Estado opressor’ (SQUEFF; TEIXEIRA, 2015,
p. 138-167).

Da mesma forma, Santos (2003, p. 253), propde a identificacdo de cinco
premissas que visam “transformar a conceptualizacdo e a pratica dos direitos
humanos, de um localismo globalizado, num projeto cosmopolita” (SANTOS, 2003, p.
247-248). lIsto €, busca-se permitir que os direitos humanos transformem-se de uma
visao limitada a uma visdo multipla, em relacdo ao seu conceito quanto a sua
aplicagdo. Ato continuo, no que tange as premissas citadas pelo referido autor,

entende-se que:

A primeira premissa € a superag¢ao do debate sobre universalismo e relativismo
cultural. Trata-se de um debate intrinsicamente falso, cujos conceitos polares
sao igualmente prejudiciais para uma concepgdo emancipatoria de direitos
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humanos. A segunda premissa da transformagdo cosmopolita dos direitos
humanos é que todas as culturas possuem concepgodes de dignidade humana,
mas nem todas elas a concebem em termos de direitos humanos. Torna-se,
por isso, importante identificar preocupagdes isomoérficas entre diferentes
culturas. A terceira premissa é que todas as culturas sdo incompletas e
problematicas nas suas concepg¢des de dignidade humana. A incompletude
provem da prépria existéncia de uma pluralidade de culturas, pois se cada
cultura fosse tdo completa como se julga, existiria apenas uma sé cultura. (...)
aumentar a consciéncia de incompletude cultural € uma das tarefas prévias a
construcdo de uma concepg¢ao multicultural de direitos humano. A quarta
premissa é que todas as culturas tém versdes diferentes de dignidade humana,
algumas mais amplas do que outras, algumas com um circulo de reciprocidade
mais largo do que outras, algumas mais abertas a outras culturas do que
outras. A quinta premissa é que todas as culturas tendem a distribuir as
pessoas e 0Ss grupos sociais entre dois principios competitivos de pertenga
hierarquica. O principio da igualdade e o principio da diferenga. Embora na
pratica os dois principios se sobreponham frequentemente, uma politica
emancipatéria de direitos humanos deve saber distinguir entre a luta pela
igualdade e a luta pelo reconhecimento igualitario das diferengas a fim de
poder travar ambas as lutas eficazmente (SANTOS, 2003, p. 253-255).

Em suma, as premissas abordam a possibilidade de superar o debate entre as
teorias de interpretacdo dos direitos humanos; de identificar, em meio as diferengas
culturais, consonancia; de conscientizar as culturas de suas mutuas incompletudes; de
identificar o significado de dignidade humana para cada cultura; e por fim,
compreender a hierarquia de aplicagdo dos principios da igualdade e da
diferenca(SANTOS, 2003, p. 253-255)

Identificadas tais premissas ao dialogo intercultural, o autor propde que se
identifique o método/instrumento de efetivacdo da transformacédo e redefinicdo dos
direitos humanos, a chamada hermenéutica diatopica. Embasa-se, a hermenéutica
diatopica, em nao interpretar uma cultura a partir do fopos de outra. “Os dialogos
interculturais sdo, entdo, essenciais para confirmar as incompletudes das culturas
existentes e para caminhar em busca de concepg¢des multiculturais de direitos
humanos” (PEIXOTO, 2007, p. 12).

Assim explica Santos (2003, p. 442):

A incompletude provém da propria existéncia de uma pluralidade de culturas,
pois se cada cultura fosse tdo completa quanto se julga, existiria apenas uma
s6 cultura. A idéia de completude esta na origem de um excesso de sentido de
que parecem sofrer todas as culturas e é por isso que a incompletude é mais
facilmente perceptivel do exterior, a partir da perspectiva de outra cultura.
Aumentar a consciéncia de incompletude cultural € uma das tarefas prévias
para a construgdao de uma concepgao multicultural de direitos humanos.

A hermenéutica diatopica promove um dialogo intercultural/multicultural sobre

os direitos humanos e outros principios da dignidade humana afim de transformar a
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pratica dos direitos humanos em um projeto cosmopolita (TAVARES, 2010). Refletindo
sobre o assunto, surge a pergunta: Nao seria utopia acreditar nesse dialogo
intercultural? Santos (2003, p. 458) responde: “Certamente €, tdo utdpico quanto o
respeito universal pela dignidade humana. E nem por isso este ultimo deixa de ser uma
exigéncia ética séria”.

A integragao dos dois principios da hermenéutica diatopica, os quais se tornam
complementares, e nao excludentes, formam um imperativo transcultural, explica o
autor Boaventura de Sousa Santos, “a hermenéutica diatopica pressupde a aceitagao
do seguinte imperativo transcultural: temos o direito a ser iguais quando a diferenga
nos inferioriza; temos o direito a ser diferentes quando a igualdade nos descaracteriza”
(SANTOS, 2003, p. 458).

Vimos os beneficios que a hermenéutica diatopica oferece a sociedade global
e a importancia de haver um dialogo intercultural para melhor alcangar os objetivos dos
direitos humanos, contudo, “uma concepg¢ao idealista de dialogo intercultural podera
esquecer facilmente que tal dialogo sé é possivel através da simultaneidade temporaria
de duas ou mais contemporaneidades diferentes” (SANTOS, 2004, p. 265).

Quer isto dizer que, quando duas ou mais culturas forem dialogar, levar-se-&o
com elas suas raizes historicas, e ndo s6 suas atuais caracteristicas sociais e culturais.
Tal iniciativa, pode causar, ou até mesmo aumentar, uma possivel tensdo entre elas,
principalmente, “quando as diferentes culturas envolvidas no dialogo partiiham um
longo passado de trocas sistematicamente desiguais” (SANTOS, 2004, p. 266).

Portanto, ao propor um dialogo intercultural é necessario que os envolvidos
sigam as devidas orientagdes e que os imperativos transculturais, propostos pelo autor,
sejam aceitos “por todos os grupos sociais e culturais interessados no dialogo”, para
que assim, nao ocorra nem um “fechamento cultural” nem uma “conquista cultural” por
parte de culturas tidas como dominantes na sociedade global (SANTOS, 2004, p. 266).
Assim, trilha-se o caminho para uma concepc¢ao multicultural dos direitos humanos.

A importancia do reconhecimento nas relagdes sociais, também é analisa pelo
autor Charles Taylor, ao afirmar que “muito da vida social e politica moderna gira em
torno das questbes de reconhecimento”. Nessa mesma linha, o autor, também,
demonstra sua explicagdo abordando elementos basicos como a identidade e

autenticidade do individuo:

Na nossa tradicdo liberal vemos o reconhecimento largamente como uma
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questao de reconhecer os individuos e o que chamamos de suas identidades.
Também temos a nocao, que vem da ética da autenticidade, que, se outras
coisas sdo iguais, as pessoas tém o direito de serem reconhecidas
publicamente por aquilo que elas realmente ja sdo. E porque alguém ja é
autenticamente judeu ou homossexual que lhe negamos algo ao exigir-lhe que
esconda esse facto, que possa ser algo que ndo é(TAYLOR, 2014, p. 166).

Além disso, Eberhard (2004, p. 165) salienta que, “sem o reconhecimento, nao
ha compartilhamento, e sem o compartilhamento, ndo se pode alcangar o consenso
nem construir um futuro comum?”. Por isso, ndo basta o simples reconhecimento, existe
a necessidade de estabelecer dialogos interculturais no direito internacional (SQUEFF;
TEIXEIRA, 2015, p. 160). E, esses didlogos devem sempre observar, de preferéncia, o
fundamento da tolerancia.

Abordou-se no primeiro ponto deste texto a questdo da (in)tolerancia e seus
efeitos na sociedade, de modo que, neste ponto, abordar-se-a a tolerancia para
demonstrar a sua essencialidade a defesa dos fundamentos multiculturalistas de
protecao aos direitos humanos, pois consideram as transformacgdes historicas, culturais
e religiosas dos povos a “real efetividade dos ditames internacionais nos mais diversos
foros”(SQUEFF; TEIXEIRA, 2015, p. 160-161).

Bobbio (2004, p. 87-88), para demonstrar o papel fundamental da tolerancia
nas sociedades, focando-se na tolerancia religiosa, conta rapidamente um trecho do
livro de Thomas Morus, tecendo a seguinte consideragao:

Na ilha da Utopia, pratica-se a tolerancia religiosa; e Utopo explica as suas
razbes do seguinte modo: “Seria temerario e tolo (Insolens et ineptum)
pretender, através de violéncias e ameacgas, que aquilo que tu crés verdadeiro
aparegca como tal para todos. Além do mais, sobretudo se sé uma religidao
fosse verdadeira e todas as outras falsas, (Utopo) prevé que, no futuro,
contanto que se proceda de modo racional e moderado, a verdade vira
finalmente a luz, impondo-se por seus préprios méritos. Se, ao contrario, as
contendas se dessem entre armas e brigas, dado que precisamente os piores
sdo os mais obstinados, a melhor e mais santa das religides estaria destinada
a ser esmagada na luta, em meio as mais vas supersticées, como trigo em
meio ao joio.”

Cumpre esclarecer que, nesse trabalho optou-se por utilizar-se como exemplo
a relacdo dos muculmanos com os Europeus, mais especificamente, com a Franga,
pois se levou em consideragao os atuais conflitos e hostilidade do pais com o povo de
origem arabe, seguidores do Islamismo. E, tendo em vista isso, destaca-se que
historicamente, “nos primeiros anos da década de 90, dois tergcos dos migrantes na
Europa eram mugulmanos e a preocupagao europeia com a imigragao era sobretudo

com a imigragao mugulmana” (HUNTINGTON, 1997, p. 250).
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Huntigton (1997) destacou que a maior preocupagao e desafio dos Europeus
era demografica e cultural, uma vez que, “as comunidades mugulmanas, nédo se
integraram nas respectivas culturas anfitrids e, para a preocupagao dos europeus, dao
poucos sinais de virem a se integrar.”. (HUNTINGTON, 1997, p. 250).

Complementa o autor, observando que “os franceses sao mais culturistas do
que racistas em qualquer sentido estrito”, pois aceitam em “sua legislatura africanos
negros que falam francés perfeito, mas ndo aceitam meninas mugulmanas que usam
lengos de cabecga nas suas escolas” (HUNTINGTON, 1997, p. 250). Para frisar a
hostilidade seletiva dos europeus, citou um comentario de um jornalista norte-

americano:

A hostilidade europeia € curiosamente seletiva. Poucas pessoas na Franga se
preocupam com uma invasao vinda do Leste — os poloneses sdo, afinal de
contas, europeus e catolicos. E, na sua maioria, os imigrantes africanos néo-
arabes nao sao temidos nem menosprezados. A hostilidade se dirige
sobretudo aos mugulmanos. A palavra immigré é praticamente sinbnimo de
Islamismo, atualmente a segunda maior religido na Franca, e reflete um
racismo cultural e étnico profundamente enraizado na histéria francesa
(HUNTINGTON, 1997, p. 250).

Com isso, percebe-se que o preconceito gerador da intolerancia religiosa e
cultural para com os arabes muculmanos nao € novidade, porém mostra-se atual, além
de modificar-se juntamente com a sociedade ao mesmo passo em que € atingida pela
globalizagao.

Para melhor compreender essa questdo, note-se as informacgdes sobre a
populagao francesa, mais especificamente os mugulmanos e os imigrantes na Franga,
no periodo de 1990 a 2010. Observa-se que “hoje, a Europa abriga 44 milhdes de
mugulmanos — o que contabiliza 6% de sua populacédo e 2% do total de islamicos no
mundo. Nos proximos 20 anos, eles representardo 8% dos europeus, € o numero deve
continuar subindo, assim como a taxa de imigragao geral” (REZENDE, 2011).

Com relagao aos discursos extremistas e autoritarios do atual presidente dos
Estados Unidos, Donald Trump, e quanto ao cenario que ora apresentou-se, cabe
expor a escrita de um dos maiores tedricos da tolerancia, como referiu Bobbio ao citar

John Locke:

Seria de desejar que um dia se permitisse a verdade defender-se por si sé.
Muito pouca ajuda lhe conferiu o poder dos grandes, que nem sempre a
conhecem e nem sempre Ihe séo favoraveis (...) A verdade ndo precisa da
violéncia para ser ouvida pelo espirito dos homens; e ndo se pode ensina-la
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pela boca da lei. S&0 os erros que reinam gragcas a ajuda externa, tomada
emprestada de outros meios. Mas a verdade, se nao é captada pelo intelecto
com sua luz, ndo podera triunfar com a forga externa (BOBBIO, 2004, p. 87-
88).

Para Zarka (2013, p. 168), o plano dos direitos culturais garantiu um ponto
essencial no plano da tolerancia de religides quando abordou o seguinte:

O que se trata de garantir ndo sdo os conteudos culturais determinados, mas a
possibilidade para os individuos de a eles aderirem livremente, isto €, de
desenvolverem formas culturais, valores e modos de existéncia artistica,
religiosa ou outra. Essa imposi¢cao nao implica qualquer pressuposigao sobre a
igualdade de valor dos conteudos culturais. Uma tal equivaléncia é, de fato,
totalmente insustentavel.

Ou seja, o individuo pode optar por “perpetuar a religido e a cultura de seus
ancestrais” ou separar-se delas, como também pode optar por (re)ymodela-las a sua
vontade e necessidade. Isto €, com a combinacao da teoria relativista com a tolerancia
‘possibilita fazer passar a cultura da condicdo de produto do determinismo
genealdgico, social e histérico a um produto da liberdade” (ZARKA, 2013, p. 169). Com
relacdo a isso, expde o autor que “as formas culturais, religiosas, artisticas, entre
outras, merecem se manter apenas na medida em que sdo desejadas pelos individuos
que com ela se envolvem livremente. Pode, inclusive, ocorrer de uma lingua morta ou
cultura que se acredita perdida venha a renascer” (ZARKA, 2013, p. 169).

Nesse sentido, para Donnelly (2013, p. 110), a cultura € um processo historico
e institucional em curso. O autor defende que a cultura ndo é um dado, mas sim um
conjunto de maneiras de pensar, acreditar e agir que estdo constantemente no estado
de ser produzido. Nessa mesma linha, o referido autor, explica que a existéncia de um
determinado costume nao significa que tal seja adaptavel, 6timo ou consentido pela
maioria de seus adeptos. Especialmente em um ambiente em rapida mutagdo, as
praticas culturais sobrevivem rotineiramente a sua utilidade e novas praticas e valores
surgem tanto através do dialogo interno no grupo cultural como através das influéncias
transculturais (DONNELLY, 2013, p. 110).

Reporta-se, que o fundamento do multiculturalismo ja se encontra positivado
internacionalmente, ou seja, apresenta-se na Declaragdo de Viena de 1993 (ONU,
1993), a qual foi ratificada por 171 Estados, na qual acolheu, além da concepgao
universalista também a concepcado relativista dos direitos humanos (SQUEFF;
TEIXEIRA, 2015, p. 160-162). Ainda, segundo Alves (2005, p. 41) ha quem

defendaque a propria Declaragdo Universal de Direitos Humanos também “ja havia
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procurado reforcar essa visdo multicultural dentro de um quadro universal de direitos
humanos”, alegando que ela havia sido feita para (SQUEFF; TEIXEIRA, 2015, p. 161):

[...] fortalecer um minimo denominador comum para um universo cultural
variado, um parametro bem preciso para o comportamento de todos, um
critério de progresso para as contingéncias desiguais de um mundo
reconhecidamente injusto, um instrumento para a consecugdo dos demais
objetivos societarios sem que estes desconsiderem a dimensao humana.

Isto é, nessa perspectiva, torna-se plausivel dizer que mesmo que a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos tenha concebido universalmente os
direitos humanos, “ela reconheceu como relevantes as particularidades nacionais e
regionais refletidas como aspectos culturais” no ambito internacional de aplicagao
desses direitos (SQUEFF; TEIXEIRA, 2015, p. 162-163).

Tem-se que a concepgdo do multiculturalismo ao pregar “o direito a ser
diferente dentro de uma cultura” (SQUEFF; TEIXEIRA, 2015, p. 164), contrapbéem as
“imposi¢cdes ocidentais e sua pretensdo de generalizacdo da concepgédo de
universalidade dos direitos humanos” (SILVA; PEREIRA, 2013). Entao, a partir de uma
visao multicultural, vé-se que os mugulmanos teriam seus direitos amplamente
assegurados na sociedade, uma vez que seus direitos sdo, predominantemente,
religiosos.

Para uma compreensao acerca da globalizagdo atual e dos fenémenos
oriundos dela, além de como isso impacta no direito e no estado, fica cada vez mais
dificil existir uma cultura limpida e/ou um pais “puro”, sem influéncias externas
(SQUEFF, 2016, p. 19-21). Por isso, promover o dialogo intercultural, a tolerancia e o
respeitono direito internacional mostra-se deveras importante e encaminha-se a
encontrar as solugdes aos conflitos emergentes no viés do multiculturalismo
(PEIXOTO, 2007, p. 12). E assim que entende Montiel (2003, p. 19-20):

Os produtos de revolugdo digital, com seu potencial para transmitir
informagbes desde uma multiplicidade de centros de tempo real, fazem com
que qualquer individuo que tenha a mao o controle remoto de um televisor ou o
mouse de um computador possa transitar por um mundo de costumes, valores,
mentalidades, crengas, gostos, comidas, cangbes, narragdes ou modas das
regidbes mais distantes do mundo. Em virtude dessa exposi¢cdo constante a
novos simbolos, se estabelecem novos vinculos identificatérios, os perfis
culturais mudam, mudando seus referentes tradicionais, costumes e visGes
originarias, para ir se organizando em fungdo de cddigos simbdlicos que
provém de repertorios culturais muito diversos, que tém sua origem nos
diferentes formatos eletrénicos. Desse modo, as identidades tendem a diluir-se
e surgem novas formas de identificacdo, poliglotas, multiétnicas, migrantes,
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com elementos de diversas culturas.

Por consequéncia das influéncias externas, as “raizes nacionais” se modificam,
podendo perder ou ganhar novas caracteristicas. Assim, as pessoas ganham a
possibilidade de se identificar, tanto com o que ja conhecem como com o que acabam

de conhecer em decorréncia da mundializac&o. E o que exprime Vieira (2000, p. 100):

Uma cultura mundial penetra os setores heterogéneos dos paises, separando-
os de suas raizes nacionais. A mundializagcdo da cultura significa ao mesmo
tempo diferenciacdo, descentramento, e padronizagdo e segmentacéo (Ortiz,
1994), tanto no plano global como no local, que, como vimos, se fundem no
conceito de ‘glocal’. (...) A cultura mundializada se internaliza dentro de nés. O
espaco local ‘desencaixado’ aproxima o que € distante e afasta o que é
proximo, isto é, o local é influenciado pelo global, a0 mesmo tempo que o
influencia.

Nessa mesma linha, Guimardes (2009), aborda a importancia do
multiculturalismo para alcangar valores comuns internacionalmente e para possibilitar o
didlogo entre as culturas, assim, fortalecendo a diversidade, mas sem que isso acabe

por descaracterizar as sociedades. Em suas palavras:

[...] depende ndo sé da construgdo de uma comunidade juridica internacional,
mas principalmente da consecucdo de uma verdadeira comunidade de valores
no plano mundial, capaz de possibilitar o didlogo intercultural, isto &, o dialogo
entre o local, o regional e o universal, sem ferir as peculiaridades que
caracterizam cada sociedade e que sdo tdo necessarias a identificagdo de
cada povo no ambito do processo de globalizacdo (GUIMARAES, 2009, p. 76).

Christoph Eberhard demonstra a necessidade de ampliarmos a nossa visao de
mundo e, para isso, adotarmos o pluralismo cultural. Isso porque, o multiculturalismo
nao se fundamenta por extremos, portanto, ndo exclui as teorias relativistas e
universalistas por completo, mas pretende aperfeicoa-las e desenvolver-se para
alcangar o dialogo intercultural sobre os direitos humanos e para ser visto como algo
“construtivo ao invés de destrutivo” (EBERHARD, 2004, p. 160-161). Afinal, a visdo
multicultural ndo pretende refutar a universalidade dos direitos humanos, pelo
contrario, pretende “enriquecé-la por meio de perspectivas culturais diferentes, com
vistas a avancgar progressivamente rumo a uma praxis intercultural dos direitos
humanos e abrir novos horizontes para uma “boa vida” para todas as pessoas”
(EBERHARD, 2004, p. 161).

Analisando, por fim, vé-se que nao € impossivel adotarmos uma “terceira via”

(multicultural) de fundamentag¢do dos direitos humanos no plano internacional, pois “é
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possivel tentar uma fundamentacédo dos direitos humanos que va além da mera opgao
entre universalismo e relativismo cultural” (SCALCO, 2009, p. 78). Adotando o
multiculturalismo, entdo, englobamos a protegdo do que é essencial ao individuo, bem
como a sua essencialidade na vida e no mundo.

Ao cabo, retoma-se o questionamento de Boaventura de Sousa Santos, de que
“nao seria utopia acreditar nesse dialogo intercultural?” (SANTOS, 2003, p. 458). Com
base no que foi visto no decorrer desse escrito, defende-se que, tratar como utopia
algo que, teoricamente, € intrinseco ao ser humano, ndo parece adequado, uma vez
que essa ideia desconstroi os pilares mais basicos dos direitos e garantias dos seres
humanos, estando eles inseridos ou ndo em uma comunidade cultural. Pode-se
entender que falta um longo percurso para chegar na concepcgao ideal de direitos
humanos, mas internalizar isso como utépico, faz com que a esperanca de um mundo
melhor ndo passe de um sonho, de imaginacdo de quem realmente precisa ser

respeitado no mundo, nds, os seres humanos.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

O presente texto enfrentou a questdo do direito humano fundamental a
liberdade religiosa no ambito do direito internacional publico contemporaneo, tendo
como ponto de partida a elaboragao, ao final da Segunda Guerra Mundial, de um
sistema normativo internacional de protecdao dos direitos humanos, o qual situa a
pessoa no centro das relagdes internacionais, voltando esta para a sua protecao,
queira o Estado ou ndo. Outrossim, mesmo diante da criagdo de um sistema normativo
internacional que pugne pela protegao plena do individuo, ha situagées que persistem
em questionar a forma em que os direitos humanos sao sopesados pelos Estados.

Isso porque, mesmo considerando a existéncia de direitos humanos, estes
direitos nado seriam interpretados por todos ou aplicado para todos os individuos da
mesma forma, de modo que para alguns Estados seria natural a supressao de certos
direitos quando outros estivessem em cheque — independentemente se essa conduta
fira ou ndo o &mago do ser humano, afinal, estar-se-ia protegendo um interesse maior,
superior, que € justamente a coletividade. Por outro lado, esse debate resta ainda mais
perigoso se considerado o direito a liberdade de religido, haja vista a manifestagao

religiosa ser uma escolha personalissima, a qual o Estado n&o poderia intervir, sob

Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 26, n. 1, p. 59-86, jan./abr. 2021.



81 EM DEFESA DO MULTICULTURALISMO

pena de ndo so atingir a dignidade de um individuo, mas também de causar uma
instabilidade ainda maior no plano doméstico e internacional, sobretudo, pela potencial
intolerancia carregada por sua (re)agao.

Logo, um fato historico recente na historia foi abordado para melhorar entender
a problematica proposta por esse escrito, a saber, o da liberdade de religido dos
mugulmanos e a questao da (in)tolerancia, a partir dos atentados terroristas ocorridos
nos Estados Unidos em setembro de 2001. Afinal, a partir dessa data os Estados
comecgaram a limitar garantias, direitos e liberdades publicas de seguidores da religiao
islamica em nome da ordem e seguranga publica em seus paises, propagando-se e
falsamente legitimando a proliferagdo dos sentimentos de medo e intolerancia pelo
mundo.

Mais especificamente, para exemplificar a existéncia do preconceito e
intolerancia religiosa voltados aos mugulmanos, citou-se neste escrito a elaboragao de
leis internas advindas de paises ocidentais que visam a proibicdo do uso dos véus
islamicos, entre outros simbolos que caracterizam a religido islamica, pelos seus
seguidores em locais publicos. Situagado essa que, além de contrariar os instrumentos
de protecdo dos direitos humanos, vai de encontro as regras de direito internacional
dos direitos humanos que protegem especificamente as minorias, neste caso, uma
minoria religiosa.

Nesse sentido, entendeu-se que os Estados acabaram por disseminar certa
intolerancia para com o0s mugulmanos, mesmo diante de regras devidamente
positivadas que permitam livremente ao homem decidir a religido e expressa-la
conforme as suas crengas, sem a intromissao do Estado. Logo, diante desse contexto,
concluiu-se que existe, sim um direito de liberdade negativa que deveria ser
assegurado pelo Estado, muito embora a conduta de diversas nagdes, particularmente
a partir do 11 de setembro, fossem em sentido contrario, terminando por violar o direito
a liberdade de religido e a necessidade de tolerancia para com outras culturas.

Assim sendo, na segunda parte deste texto, adentrou-se em um dos principais
e mais complexos desafios dos direitos humanos da ordem internacional
contemporanea, pois tratou-se da prépria fundamentagao dos direitos humanos, a qual
serve como base para advogar-se em prol da preservagao destes direitos, seja por
serem considerados inerentes a qualquer homem (universalismo), seja por serem
analisados a partir do olhar de uma unica cultura (relativismo). Apesar disso, nesse

ponto, asseverou-se justamente que para superar os atos intolerantes e de violagéo ao
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direito da liberdade religiosa, n&o seria factivel ter como base essas duas correntes,
haja vista a fragilidade do monoculturalismo forjado por ambas.

Nesse contexto, seria necessario encontrar outro aporte para realizar as
conexdes necessarias para tutelarem-se as mugulmanas diante da conjuntura atual,
efetivando o seu direito de liberdade religiosa e afugentando a intolerancia. Por
conseguinte, considerou-se ser imprescindivel que as diferentes culturas sejam
consideradas para a aplicagao e fundamentacdo dos direitos dos individuos, em que
pese ela ndo possa ser unilateral, desconsiderando o seu entorno e os ganhos que ela
poderia obter ao dialogar com seus pares.

Por isso, concluiu-se que ndo ha como falar em garantias a dignidade humana
e protecao dos direitos humanos fundamentais, sem a observancia do elemento
cultural — religidao, costumes, idioma, vestimentas — carregado pelo individuo.
Entretanto, tampouco entendeu-se igualmente n&o ser possivel vedar o contato com
outras culturas para que ndo se esvaziasse a propria humanidade, sendo o dialogo
intercultural necessario ndo so para instituir o respeito e a tolerancia para com “o
diferente” (aos olhos ocidentais), como também para a propria transformacao e
redefinicdo dos direitos humanos em si ao valorizar e reconhecer o préximo (pois
também um homem) na sua prépria diferenga, sem subtrair direitos de uns — minorias —
em prol de outros — maioria — na sociedade global.

Entdo, tem-se que combinando o multiculturalismo — valorizando o dialogo
multicultural entre os povos — e a tolerancia cultural — reconhecimento e respeito ao
outro — os propositos do Direito Internacional dos Direitos Humanos podem ser
alcancados com éxito. Afinal, a possibilidade de fundamentacao dos direitos humanos,
principalmente a liberdade religiosa dos seguidores do islamismo, pelo viés do
multiculturalismo, se apresenta mais dinamico e por isso, mais completo, englobando a
protecao do que é essencial ao individuo, bem como a sua essencialidade na vida e no

mundo.
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