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RESUMO

Na doutrina h& discussdo acerca da aplicagdo de enunciados
prescritivos de outros ramos do Direito para regrar a triplice
responsabilizacdo ambiental em territério brasileiro. Tal discussao
revela a existéncia de um problema de pesquisa, qual seja: sendo o
Direito Ambiental um sistema proéprio, contido no ambito do sistema
juridico, o regramento da triplice responsabilizacdo ambiental ndo
deveria advir dele? Para responder tal problema buscou-se, na
presente pesquisa, analisar se o Direito Ambiental constitui-se em
um sistema préprio no ambito do sistema juridico e a partir dai
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analisar cada pressuposto, bem como as questdes da solidariedade
e da [im]prescritibilidade da responsabilidade ambiental, a partir da
perspectiva do possivel sistema de Direito Ambiental. O método de
abordagem utilizado foi o dialético, pautado no dialogo
epistemolégico entre o Giro Linguistico, representado no
Constructivismo Logico-Semantico de Paulo de Barros Carvalho, e a
Teoria dos Sistemas de Niklas Luhmann. Para a pesquisa foi
utilizado o método de procedimento bibliografico, por meio do qual
foram realizadas pesquisas em livros, artigos cientificos, legislacdes
e jurisprudéncias dos tribunais superiores. Concluiu-se que, em
privilégio ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e ao principio da especificidade, a andlise acerca dos
pressupostos da triplice responsabilidade ambiental deve ser
realizada no &mbito do sistema de Direito Ambiental.
Palavras-chave: Giro linguistico. Protecdo do equilibrio ambiental.
Sistema de Direito Ambiental. Teoria dos Sistemas. Triplice
responsabilidade ambiental.

ABSTRACT

In the doctrine there is discussion about the application of prescriptive
statements from other branches of law to rule the triple environmental
responsibility in Brazilian territory. Such a discussion reveals the
existence of a research problem, namely: since Environmental Law is
its own system, contained within the scope of the legal system,
shouldn't the rule of triple environmental responsibility come from it?
In order to answer such a problem, we sought, in this research, to
analyze whether Environmental Law constitutes its own system within
the legal system and from there to analyze each assumption, as well
as the issues of solidarity and [im]prescriptibility of environmental
responsibility, from the perspective of the possible system of
Environmental Law. The method of approach used was the dialectic,
based on the epistemological dialogue between the Linguistic Turn,
representing in the Constructivism Logical-Semantic by Paulo de
Barros Carvalho, and Systems Theory by Niklas Luhmann. For the
research, the bibliographic procedure method was used, through
which searches were carried out on books, scientific articles,
legislation and jurisprudence of the higher courts. It was concluded
that, in privilege to the fundamental right to the ecologically balanced
environment and to the principle of specificity, the analysis about the
assumptions of the triple environmental responsibility must be carried
out within the scope of the Environmental Law system.

Key-words: Linguistic turn. Protection of the environmental balance.
Environmental Law System. Systems Theory. Triple environmental
responsibility.
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1. CONSIDERACOES INICIAIS

A evolucdo da legislacdo ambiental no ambito do direito internacional
impulsionou a ampliacdo da tutela legal do meio ambiente em territério brasileiro.
Com o advento da Constituicdo Federal de 1.988 a protecdo do equilibrio ambiental
alcancou status constitucional de direito fundamental, e € levada a efeito por meio
da triplice responsabilidade ambiental.

Na doutrina ha discusséo acerca da aplicacdo de enunciados prescritivos de
outros ramos do Direito para regrar a triplice responsabilizacdo ambiental em
territorio brasileiro. Tal discussao revela um problema de pesquisa, qual seja: sendo
o Direito Ambiental um sistema proprio, contido no ambito do sistema juridico, o
regramento da triplice responsabilizacdo ambiental ndo deveria advir dele?

A justificativa para a realizacdo da presente pesquisa reside justamente no
fato de haver dissenso na doutrina quanto a aplicacdo ou ndo de enunciados
prescritivos de outros ramos do Direito, que n&o os do Direito Ambiental, para regrar
a triplice responsabilidade ambiental em territorio brasileiro.

Portanto, a presente pesquisa objetivou verificar se o Direito Ambiental
consiste em um sistema proprio contido no interior do sistema juridico brasileiro e,
assim, possui regras préprias que devem regrar a triplice responsabilidade em
territério nacional.

Para tanto, buscou-se, na presente pesquisa, inicialmente analisar se o
Direito Ambiental constitui-se em um sistema préprio no ambito do sistema juridico e
se, assim sendo, possui regras proprias aptas a regrar a triplice responsabilidade
em territério brasileiro.

Em seguida, a partir de uma perspectiva de que o Direito Ambiental
constitui-se em um sistema proprio no ambito do sistema juridico brasileiro, buscou-
se realizar uma analise, também preocupada no conteudo semantico e, portanto,
pautada no giro linguistico, acerca dos pressupostos da triplice responsabilidade
ambiental.

O primeiro pressuposto analisado foi o pressuposto da acdo ou omisséo
licita ou ilicita do agente. Em seguida, foi realizada uma andlise sobre o
pressuposto do evento danoso, para, em seguida, realizar uma analise sobre o
nexo de causalidade na responsabilidade ambiental. Por fim, mas ndo menos

importante, sob o mesmo referencial teérico, foi realizada uma analise acerca da
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solidariedade e da [im]prescritibilidade em matéria de responsabilidade ambiental.

O método de abordagem utilizado foi o dialético, pautado no dialogo
epistemologico entre o Giro Linguistico, representado no Constructivismo Logico-
Semantico de Paulo de Barros Carvalho, e a Teoria dos Sistemas de Niklas
Luhmann.

Para a pesquisa foi utilizado o método de procedimento bibliogréafico, por
meio do qual foram realizadas pesquisas em livros, artigos cientificos, legislacdes e

jurisprudéncias dos tribunais superiores.

2. DIREITO AMBIENTAL: Um sistema no interior do sistema juridico

Até o surgimento da ideia de desenvolvimento sustentavel!, o Direito e a
Economia néo interagiam, pois andavam em linhas paralelas, as quais nunca se
encontravam, vez que o Direito preocupava-se com a aplicacdo das leis para
solucionar conflitos que ameagavam a paz social sem se preocupar com a geragao,
a circulacao ou a distribuicdo de riquezas, preocupacdes essas da Economia, a qual,
por sua vez, ndo se preocupava com a aplicacao das leis (SOUZA, 2010, p. 368). No
entanto, a partir da constatacdo de que seria necessaria uma abordagem
transdisciplinar para conseguir enfrentar a complexidade da questdo ambiental?, o
Direito e a Economia superaram suas diferencas tendo por base o direito
fundamental a vida com qualidade (SOUZA, 2010, p. 368).

Em razdo de uma revolta da natureza, o Direito passou a tutelar o meio
ambiente (ANTUNES, 1998, p. 95), visando a preservacdo do equilibrio ambiental
como condicdo de continuidade da existéncia de vida no planeta Terra (SOUZA,

2010, p. 379-380). Diante das agressofes sofridas por um longo periodo de tempo, a

1 Susana Borras Pentinat explica que: “O conceito de desenvolvimento sustentavel surge como
resposta a crise ambiental que, embora ndo seja um fenémeno recente, adquiriu especial
protagonismo a partir dos anos sessenta e é precisamente nas Ultimas décadas do século XX quando
comecgam a evidenciarem-se 0s mais graves problemas socioambientais gerados pelo neoliberalismo.
Entdo a problemética ambiental surge como sintoma de uma crise de civilizacdo, questionando os
proprios fundamentos da racionalidade econdmica, os valores da modernidade e os fundamentos das
ciéncias que foram fracionando o conhecimento sobre o mundo. Desta forma é colocada a
necessidade de dar bases de sustentabilidade ecolégica e equidade social ao processo de
desenvolvimento" (PENTINAT, 2014, p. 30-31, traducdo nossa).

2 A complexidade da questdo ambiental “[...] relaciona-se a exigéncia de atuagdo multidisciplinar de
profissionais dos mais variados ramos do saber [...]” (MESSIAS; SOUZA, 2015, p. 270) para
solucionar demandas ambientais surgidas, vez que tais demandas, invariavelmente, exigem
conhecimentos das mais variadas areas do conhecimento humano para a obtencdo de uma correta
compreensdao dos direitos e dos deveres envolvidos, podendo-se, assim, a partir dessa compreensao
multidisciplinar, distribuir adequadamente o direito.
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natureza revoltou-se e passou a exigir do ser humano um novo modo de agir, do
ponto de vista econdmico, tecnoldgico e juridico, para tornar viavel a continuidade de
existéncia de vida digna no planeta, principalmente para o futuro. Essa revolta exigiu
0 surgimento de um novo ramo do Direito, o Direito Ambiental (SOUZA, 2010, p.
380).

O Direito Ambiental constitui-se em um conjunto de principios e regras
juridicas® voltadas a protecdo juridica do meio ambiente, visando garantir seu
equilibrio, por meio do desenvolvimento econémico, social e ambiental, com a
finalidade de garantir a existéncia de vida digna para as presentes e futuras
geracdes (MESSIAS; SOUZA, 2015, p. 56). Trata-se de um sistema proéprio, contido
no ambito do sistema juridico#, o qual, por sua vez, encontra-se contido no sistema
social, sendo que cada um desses sistemas é autorreferente, autopoiético, fechado
e independente, tendo os outros sistemas como seu entorno (LUHMANN, 1990, p.
28).

Os sistemas sociais s&o autorreferenciais porque sédo “[...] capazes de
operar com base em suas proprias operagdes constituintes” (RODRIGUES; NEVES,
2012, p. 78). Sao autopoiéticos porque se autorreproduzem ou produzem a Si
mesmos enquanto unidade sistémica. A diferenca entre sistema e entorno, por sua

vez, realca que tudo aquilo que nao diz respeito ao sistema observado € tido como

8 Aqui se faz importante consignar que, de acordo com o giro linguistico, adotado como referencial
tedérico no ambito do presente artigo cientifico, as normas juridicas consubstanciam-se no juizo
condicional construido, de maneira logica, a partir da analise associativa de duas ou mais
proposi¢cdes da linguagem prescritiva contida no sistema de direito positivado. Elas constituem a
realidade juridica e tém por finalidade disciplinar comportamentos humanos. Paulo de Barros
Carvalho divide as normas juridicas em duas espécies, as normas juridicas em sentido amplo e as
normas juridicas em sentido estrito, e realiza uma distincdo de acordo com o seu emprego “[...]
“normas juridicas em sentido amplo” para aludir aos conteudos significativos das frases do direito
posto, vale dizer, aos enunciados prescritivos, ndo enquanto manifestacbes empiricas do
ordenamento, mas como significacbes que seriam construidas pelo intérprete. Ao mesmo tempo, a
composicdo articulada dessas significacdes, de tal sorte que produza mensagens com sentido
dedntico-juridico completo, receberia 0 nome de “normas juridicas em sentido estrito”™ (CARVALHO,
2009, p. 128). Assim, os enunciados prescritivos (letra da lei) correspodem ao que a doutrina
majoritaria denomina de regras, ao passo que os enunciados descritivos correpondem as normas,
que sao os resultados dos exercicios interpretativos realizdos pelos operadores do Direito.

4 Valter Moura do Carmo e Ewerton Ricardo Messias (2017, p. 192-193) dissertam que se pode “[...]
conceber o sistema juridico ou direito como um sistema composto pelos subsistemas da Ciéncia do
direito, do direito positivo e da linguagem social, que interagem entre si”. Continuam os autores
afirmando que: “O direito positivo, a Ciéncia do direito e a linguagem social [...] constituem-se como
subsistemas de um sistema maior, com o qual se relacionam, qual seja o Direito, que, portanto, é
composto por um conjunto de enunciados normativos prescritivos, conteddos normativos e cédigos
comuns responsaveis pela composicdo da légica da comunicacdo social dos seres humanos. [...]
Desta forma, o Direito € um sistema composto pelo direito positivo, pela Ciéncia do Direito e pela
linguagem social, que se projeta sobre a regiao material das condutas humanas, disciplinando-as nas
suas relagdes de intersubjetividade, tendo por objeto a realidade social.”
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entorno, até mesmo “[...] os diferentes tipos de sistemas que coexistem em uma
mesma dimensao espaco-temporal” (RODRIGUES; NEVES, 2012, p. 34). Com isso,
o0 sistema social distingue-se de tudo o mais, inclusive dos seres humanos.

Para alcancar sua finalidade, o Direito Ambiental interage com diversas
areas do saber. Assim, com o acoplamento estrutural® entre sistemas, e as irritagées
por ele causadas, surge uma abertura cognitiva, por meio da qual o sistema de
Direito Ambiental absorve para o seu interior as causas das irritagdes, processando-
as como informacao, visando mitigad-las mediante a aplicacdo de seus principios e
regras especificas. Dentre as areas com que o Direito Ambiental interage esta a
Economia, que se constitui no conjunto de atividades desenvolvidas pelos seres
humanos, visando a producéo, a distribuicdo e ao consumo de bens e servicos
necessarios a sobrevivéncia e a qualidade de vida.

Diferentemente do modelo tradicional, no qual o Direito Ambiental e a
Economia n&o interagiam, no modelo de desenvolvimento sustentavel eles
interagem para regular as atividades econdmicas, permitindo a produgdo, a
circulacdo e a distribuicdo de riquezas de forma equilibrada com a protecdo dos
recursos ambientais e com o desenvolvimento social, tendo sempre por finalidade
propiciar a existéncia de vida digna de ser vivida® para as atuais e futuras geracoes.

Portanto, em tal modelo, o Direito Ambiental e a Economia interagem para
garantir a internalizacdo dos lucros e das externalidades negativas’ oriundas dos
processos produtivos econbmicos, tendo, por finalidade, o funcionamento
sustentavel dos empreendimentos econémicos, de forma a evitar a socializa¢do dos
riscos ambientais, que passam a integrar 0s custos financeiros dos

empreendimentos.

5 Gabrielle Kolling explica que “Os acoplamentos estruturais causam irritagdes ou perturbagdes ao
sistema, e essa irritacdo € um processo interno do sistema, que é oriundo de algum evento que se
deu no ambiente. Ou seja, a irritacdo é o modo pelo qual o sistema percebe os eventos ocorridos no
ambiente. A limitagdo do contato do sistema com o ambiente € justamente as irritagdes” (KOLLING,
20009, p. 268).

6 Vida digna é aquela vivida com dignidade, sendo, a dignidade, entendida como um fim material, um
objetivo, “[...] que se concretiza no acesso igualitédrio e generalizado aos bens” (saude, seguranca,
meio ambiente ecologicamente equilibrado, educacéo, entre outros) “[...] que fazem com que a vida
seja “digna” de ser vivida” (FLORES, 2009, p. 37).

7 Ao tratar as externalidades como falhas de mercado, Cristiano Carvalho (2013, p. 51) explica que
elas “[...] significam custos ou beneficios que atingem terceiros, ndo integrantes da relagao juridico-
econdmica. As externalidades podem ser positivas ou negativas: no primeiro caso, sdo custos
arcados por terceiros. Um exemplo comum € a poluicdo causada por uma fabrica, custo arcado pela
populagcdo e ndo “internalizado” no pregco do produto por ela fabricado. [...] As externalidades
positivas sdo beneficios ndo previstos que alcancam individuos que nao pagaram por eles, gerando
também falhas de mercado”.
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No Brasil, em nivel constitucional, verifica-se a interacdo entre Direito
Ambiental e Economia no Titulo VII da Constituicdo Federal de 1988, o qual trata da
ordem econdmica e financeira. A ordem econdmica constitucional deve estar voltada
a valorizagdo do trabalho humano e a livre iniciativa, tendo a defesa do meio
ambiente como um de seus principios norteadores na busca do cumprimento de sua
finalidade, qual seja, assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, tal e qual previsto no art. 170, da Constituicdo Federal de 1988. Assim,
no territorio brasileiro, as atividades econdmicas devem ser desenvolvidas para
assegurar a existéncia digna do ser humano.

Para isso, seu planejamento, instalacdo e operacdo devem ser orientados
pela defesa do meio ambiente, cujas regras estdo contidas no Direito Ambiental, o
qual tem por finalidade a defesa e a preservacdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado, em virtude de sua essencialidade a sadia qualidade de vida das
presentes e futuras geracdes, conforme previsto no art. 225, da Constituicdo Federal
de 1988. A Economia e o Direito Ambiental tém por finalidade garantir a existéncia
de vida digna de ser vivida, assim, devem convergir seus esfor¢os para tal garantia,
nao s para as atuais, mas também para as futuras geracdes. O equilibrio entre
Ecologia e Economia, entre desenvolvimento econémico e qualidade de vida, exigiu
também a criacdo de uma responsabilidade coletiva, fazendo com que o Estado
passasse a compartilhar o poder com a sociedade.

Dessa forma, constata-se que 0s principios constitucionais gerais da
atividade econdmica e o0s principios ambientais contidos, respectivamente, no
Capitulo | e no Capitulo VI, ambos do Titulo VII, da Constituicdo Federal de 1988,
possuem uma relacdo de coalescéncia e dominancia, que revela a necessidade da
relativizagdo de um principio em detrimento do outro, tendo sempre por fundamento
a existéncia de vida digna de ser vivida, entendida como uma vida justa, sadia e com
qgualidade, em que seja garantido o acesso, igualitario e equitativo, a educacéo, a
moradia, ao lazer, ao trabalho, a saude e ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, visando a concretizacao e eficacia social dos principios constitucionais
da igualdade, da solidariedade e da dignidade da pessoa humana.

O Direito ndo é uma mera ferramenta a disposi¢cao do desenvolvimento, mas
sim faz parte deste. Para garantir o desenvolvimento sustentavel, o Direito Ambiental
e 0os demais sistemas contidos no sistema social devem atuar de forma a buscar o

alinhamento da economia de mercado a finalidade constitucional econdmica
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ambiental de propiciar a existéncia de vida digna de ser vivida. A producdo
econdbmica mantém uma relacéo potencialmente proporcional aos impactos no meio
ambiente, pois, quanto maior for a producdo econdmica, maior podera ser o
potencial de ocorréncia de impactos no meio ambiente.

Para se estabelecer um saudavel equilibrio entre crescimento
socioeconémico e protecdo ambiental, faz-se necessaria uma eficiente, eficaz e
efetiva tutela juridica dos recursos ambientais, a ser levada a efeito pelo Poder
Publico e pela coletividade, conforme previsto no caput, do art. 225, da Constituicdo
Federal de 1988. Nesse sentido, o Direito transforma os indicadores de qualidade
ambiental em deveres juridicos e, por meio dos mesmos, sao estabelecidos limites
as atividades econdmicas.

Com a massificagao social, a sociedade globalizada propiciou o surgimento
de novas espécies de riscos, que, provenientes da producéo, distribuicdo e consumo
desenfreados de bens e servigcos, ndo respeitam fronteiras, sejam elas fisicas,
politicas ou econbmicas, fato que as tornam ameacas globais, dada a sua
complexidade e indeterminacao, exigindo, do direito e da economia, novas solucdes
para as novas demandas criadas por esta Sociedade de Risco (BECK, 2011, p. 9-
10; 16).

A nocgdo de sustentabilidade leva a conceituacdo de riscos toleraveis e
intoleraveis. Para atender todas as complexas e amplas demandas da sociedade de
consumo, a atividade econémica gera o chamado risco proveito, em que o gerador
de riscos é beneficiario dos resultados econémicos dos riscos criados que se
transformam em lucro. O Direito Ambiental impde limites a tais riscos e protege o
interesse coletivo por meio de uma triplice tutela: a administrativa, a civil e a criminal.

Nesse contexto, pessoas fisicas ou juridicas, de direito publico ou privado,
ao se tornarem fomentadoras de empreendimentos econémicos, devem alinhar-se a
evolucdo da tutela ambiental, de forma a considerar substancialmente 0s riscos
ambientais envolvidos no desenvolvimento da atividade econdmica, visando evita-
los ou a0 menos minimiza-los, para também evitar ou ao menos mitigar sua
responsabilizacdo ambiental, bem como evitar que sua reputacdo seja maculada
frente & sociedade.

No que se refere a triplice responsabilidade ambiental, o Direito Ambiental
possui normas especificas para a responsabilizacdo daqueles que de alguma forma

concorreram para a pratica de atividades lesivas ao meio ambiente, motivo pelo qual
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o estudo dos pressupostos da triplice responsabilizacdo ambiental revela-se de
impar importancia para auxiliar os aplicadores do Direito.

No entanto, antes de avancar ao estudo da triplice responsabilidade no
ambito do sistema de Direito Ambiental, importante se faz conhecer que existem
duas modalidades de responsabilidade, quais sejam a responsabilidade objetiva e a
responsabilidade subjetiva.

A primeira possui como pressupostos a conduta humana comissiva ou
omissiva, licita ou ilicita; o evento danoso; e o nexo de causalidade entre o evento
danoso e a conduta humana. A segunda possui como pressupostos a conduta
humana comissiva ou omissiva ilicita; o evento danoso; o nexo de causalidade entre
0 evento danoso e a conduta humana; e a comprovacdo da culpa lato sensu ou

apenas culpa, a qual é composta pelo dolo® e pela culpa stricto sensu®.

3. O PRESSUPOSTO DA ACAO OU OMISSAO LICITA OU ILICITA DO
AGENTE

O primeiro elemento da responsabilidade ambiental € a conduta humana
exteriorizada pela acdo ou omissao do agente. Desse modo, para que se possa falar
em responsabilidade ambiental, o resultado que contraria as normas de protecao do
equilibrio ambiental tem que se originar de uma conduta humana comissiva ou
omissiva.

No ambito da responsabilidade civil ambiental, a interpretacéo sistematica do
contido no art. 225, 83°, da Constituicdo Federal de 1988, com o art. 3°, inciso IV e
com o art. 14, 81°, ambos da Lei n°® 6.938/1981, leva a compreensao de que tanto a
pessoa fisica como a pessoa juridica podem ser responsabilizadas civiimente pelos
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, sendo obrigadas a indenizar e a

reparar os danos causados, diante da comprovacdo de uma conduta humana,

8 Da interpretacdo do art. 18, inciso |, do Cédigo Penal brasileiro, verifica-se que havera dolo quando
0 agente quiser o resultado ou assumir conscientemente o risco de produzi-lo (BRASIL, 1940). Para
Luiz Flavio Gomes, o dolo “[...] € a consciéncia e vontade de realizar (de concretizar) os requisitos
objetivos do tipo que conduzem a producéo do resultado juridico relevante (lesdo ou perigo concreto
de lesdo ao bem juridico) desejado (querido, intencional — dolo direto) ou pelo menos esperado como
possivel (assumido pelo agente — dolo eventual)” (GOMES, 2007, p. 376).

9 Havera culpa stricto sensu, conforme interpretacéo do contido no art. 18, inciso Il, do Codigo Penal
brasileiro, quando o agente, com sua conduta, der causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia
ou impericia (BRASIL, 1940). A culpa stricto sensu revela-se como uma “[...] conduta voluntaria (agao
ou omissao) que produz resultado antijuridico ndo querido, mas previsivel, e excepcionalmente
previsto, que poderia, com a devida atencao, ser evitado” (MIRABETE, 2008, p. 136), ou seja, “[...] na
conduta culposa, os meios escolhidos e empregados pelo agente para atingir a finalidade licita € que
foram inadequados ou mal utilizados.” (GRECO, 2008, p. 98)
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comissiva ou omissiva, que dé causa a um determinado dano ao meio ambiente,
independentemente da comprovacéao de culpa.

Como exemplo, podem-se citar oS casos em que as empresas de
incorporacdo imobiliaria constroem, em loteamentos e condominios, galerias de
coleta de aguas pluviais, visando cumprir as exigéncias das leis municipais de uso e
ocupacao do solo urbano, mas deixam de instalar, nos pontos de lancamento de tais
galerias, mecanismos de quebra de energia da agua coletada pelo sistema.

Com tal acdo, acabam por provocar o carreamento de particulas de solo
para as Areas de Preservacdo Permanente (APP), para as nascentes e para as
calhas dos cursos d’agua, de forma a, no primeiro caso, dificultar a regeneragao
natural da vegetacdo nas APP, e, no segundo caso, causar 0 assoreamento das
nascentes e cursos d’agua.

Importante salientar que a responsabilidade civil ambiental encontra sua
fundamentacéo constitucional e legal, respectivamente, nos Arts. 1°, lllI; 3°, I; e 225,
839, da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 14, 81°, da Lei n® 6.938/1981, que,
interpretados conjuntamente, indicam sua base na teoria do risco integral. Assim, no
caso exemplificado, para fins de responsabilizacdo civil ambiental, visando a
reparacdo do dano ambiental, somente se analisara se a conduta praticada pelas
empresas (construcdo de galerias de coleta de aguas pluviais, sem a instalacao de
mecanismos de quebra de energia da agua coletada) dificultou a regeneracéo
natural da vegetacao nas APP e/ou assoreou as nascentes e os corpos d’agua.

Caso se constate que a conduta da empresa gerou tais resultados, néo
havera qualquer perquiricdo acerca da culpa da empresa, pois estabelecido estara o
nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso ao meio ambiente
(COLOMBO, 2011, p. 118), incidindo a responsabilidade civil ambiental objetiva,
havendo as empresas que repararem 0s danos ambientais causados, conforme se
vera adiante, em item sobre o nexo de causalidade. Desse modo, toda conduta
humana, comissiva ou omissiva, licita ou ilicita, que causar danos ao meio ambiente
€ pressuposto da responsabilidade civil ambiental objetiva e integral.

No que se refere a responsabilidade penal ambiental, a interpretacéo
sistematica do contido no art. 225, 83° da Constituicdo Federal de 1988, com o
contido, respectivamente, no art. 2°, caput; no art. 3°, caput e paragrafo unico; e no
art. 4°, caput, todos da Lei n® 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais — LCA); e com o
contido no art. 18, incisos | e Il, do Decreto-Lei n°® 2.848/1940 - Codigo Penal,
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verifica-se que ela possui natureza subjetiva, ou seja, sua incidéncia depende da
prévia comprovacao de culpa lato sensu, culpa stricto sensu ou dolo, do agente na
pratica da conduta ilicita.

De acordo com a interpretacdo sistematica dos enunciados prescritivos
acima citados, constata-se que quem, pessoa fisica ou juridica, dolosa ou
culposamente, concorrer para a pratica de crimes ambientais, estara sujeito a
responsabilizacao penal ambiental.

No que se refere a responsabilidade penal ambiental das pessoas juridicas,
ha que se consignar que tal matéria, em que pese encontrar discussdo ainda no
campo doutrinariol®, ja possui jurisprudéncia consolidada acerca de seu cabimento.
Nesse aspecto, havera responsabilidade penal ambiental da pessoa juridica quando
a infragdo a um dos enunciados prescritivos, contidos na Lei n° 9.605/1998, for
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Importante salientar que a responsabilidade penal ambiental da pessoa
juridica ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo
fato, e vice e versa (BRASIL. STJ, 2013c, on-line). No entanto, a jurisprudéncia
acerca de tal tematica somente se consolidou no STF a partir do julgamento do

Recurso Extraordinario n°® 548.181, cuja ementa tem o seguinte conteudo:

1. O art. 225, 83° da Constituicho Federal ndo condiciona a
responsabilizagdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultdnea persecucdo penal da pessoa fisica em tese responsavel no
ambito da empresa. A norma constitucional ndo imp&e a necesséria dupla
imputagcdo. 2. As organiza¢des corporativas complexas da atualidade se
caracterizam pela descentralizagdo e distribuicho de atribuicbes e
responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para
imputar o fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacdo do
art. 225, 83°, da Carta Politica a uma concreta imputacao também a pessoa
fisica implica indevida restricdo da norma constitucional, expressa a
intengdo do constituinte originario ndo apenas de ampliar o alcance das

10 Alguns doutrinadores defendem a impossibilidade da responsabilizacdo penal ambiental da pessoa
juridica, baseando sua linha de argumentacdo na combinacéo da Teoria da Fic¢éo Legal de Savigny
com o pensamento do dogma romano-germanico, formando uma argumentacéo no sentido de que a
pessoa juridica ndo possui personalidade e nem vontade proprias, e que, portanto seria incapaz de
manifestar sua vontade, requisito este indispensavel para a culpabilidade e, dessa forma, torna-se
impossivel sua responsabilizagdo penal, pois ndo poderia ela praticar conduta que gerasse efeitos
nesta esfera. Tais doutrinadores ndo reconhecem também a possibilidade de responsabilidade penal
da pessoa juridica, em virtude, segundo eles, da dificuldade em conciliar os preceitos constitucionais,
a dogmaética penal e o sistema punitivo que se pretende atribuir ao ente moral. Nessa linha, Luiz
Regis Prado (2008, p. 434-435), Eugenio Raul Zaffaroni (2011, p. 66), René Ariel Dotti (2011, p. 166),
entre outros. Em sentido contrario, Edis Milaré (2001, p. 450-451), Paulo Affonso Leme Machado
(2013, p. 836), entre outros.
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sancdes penais, mas também de evitar a impunidade pelos crimes
ambientais frente as imensas dificuldades de individualizacdo dos
responsaveis internamente as corporagfes, além de reforcar a tutela do
bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e agentes internos da
empresa determinantes da producgéo do fato ilicito tem relevancia e deve ser
buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos ou
orgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas atribuicdes
internas a sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se deu no
interesse ou em beneficio da entidade coletiva. Tal esclarecimento,
relevante para fins de imputar determinado delito a pessoa juridica, ndo se
confunde, todavia, com subordinar a responsabilizacdo da pessoa juridica a
responsabilizacdo conjunta e cumulativa das pessoas fisicas envolvidas.
Em ndo raras oportunidades, as responsabilidades internas pelo fato
estardo diluidas ou parcializadas de tal modo que ndo permitirdo a
imputacdo de responsabilidade penal individual. 5. Recurso Extraordinério
parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido. (BRASIL. STF,
2014, on-line).

Da interpretagdo sistematica dos artigos da Lei n°® 9.605/1998 acima
realizada, também é possivel inferir que, caso a personalidade da pessoa juridica
revele-se como um obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos ao equilibrio
ambiental, sera esta desconsiderada, para que a responsabilidade penal ambiental
alcance também as pessoas fisicas, autoras, coautoras ou participes do mesmo
fato, as quais deverdo arcar com tal ressarcimento.

Com relacdo a responsabilidade administrativa ambiental, da interpretacéo
sistematica do contido art. 225, §3°, da Constituicdo Federal de 1988; com o contido,
respectivamente, no art. 70, da Lei n° 9.605/1998; e no art. 2°, caput e paragrafo
anico, do Decreto n° 6.514/2008, verifica-se que a responsabilidade administrativa
ambiental alcancara quem, pessoa fisica ou juridica, cuja conduta comissiva ou
omissiva viole regras juridicas de uso, gozo, promocao, protecdo e recuperacao do
meio ambiente, positivadas no ordenamento juridico brasileiro.

A grande discussédo doutrinaria e jurisprudencial acerca da responsabilidade
administrativa ambiental tem suas bases fixadas na natureza juridica de tal
responsabilidade, havendo aqueles que defendem que ela é de natureza objetival?,
e aqueles que defendem que ela é de natureza subjetival?.

Segundo Edis Milaré (2016, p. 121), a primeira corrente doutrinaria defende

que o art. 70, caput, da Lei n® 9.605/1998, ndo condicionou a infracdo administrativa

11 Dentre aqueles que defendem a natureza objetiva da responsabilidade administrativa ambiental
estdo Vladimir Passos de Freitas (2010, p. 129), Paulo Afonso Leme Machado (2013, p. 374), Ney
Bello Filho, Flavio Dino e Nicolao Dino Neto (2011, p. 455), entre outros.

12 A natureza subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental é defendida por Heraldo Garcia
Vitta (2008, p. 157), Fabio Medina Osério (2011, p. 353), Regis Fernandes de Oliveira (2012, p. 41-
49), entre outros.
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ambiental a uma voluntariedade'® daquele, pessoa fisica ou juridica, cuja conduta
comissiva ou omissiva viole regras juridicas de uso, gozo, promoc¢ao, protecdo e
recuperacdo do meio ambiente, positivadas no ordenamento juridico brasileiro e,
desta forma, acabou por estabelecer, como regra geral, a teoria da responsabilidade
objetiva no ambito administrativo-ambiental, ficando como excecdo a teoria da
responsabilidade subjetiva no ambito administrativo-ambiental, nas hipoteses
prefixadas no ordenamento.

A segunda corrente doutrinaria argumenta que o reconhecimento da
responsabilidade objetiva no ambito administrativo-ambiental tornaria letra morta os
direitos fundamentais previstos no art. 5°, incisos LV e LVII, da Constituicdo Federal
de 1988, os quais garantem aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral, o contraditério e a mais ampla defesa, além da presuncéo
de inocéncia. Dessa forma, defendem responsabilidade subjetiva no ambito
administrativo-ambiental, afirmando ser imprescindivel a comprovacao da culpa lato
sensu para a caracterizacdo da infracdo administrativa ambiental (MILARE, 2016, p.
121).

No campo jurisprudencial, o STJ, tendo por base o principio da
intranscendéncia das penas e a teoria da culpabilidade (BRASIL. STJ, 2012a, on-
line), consolidou sua jurisprudéncia no sentido de que a responsabilidade no ambito
administrativo-ambiental € de natureza subjetiva (BRASIL. STJ, 2018a, on-line). O
Ministro Gurgel de Faria, ao julgar o Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial
n°® 826.046 — SC consignou que: “O Superior Tribunal de Justica firmou o
entendimento de que a responsabilidade administrativa ambiental tem carater
subjetivo, exigindo-se a demonstracdo de dolo ou culpa e do nexo causal entre
conduta e dano. Precedentes” (BRASIL. STJ, 2018b, on-line). Tal consolidacéo
jurisprudencial pode ser constatada do julgamento proferido pelo Ministro Sérgio
Kukina nos autos do Agravo Interno no Recurso Especial n°® 1.263.957 — PR,
oportunidade em que consignou que "[...] a responsabilidade administrativa
ambiental tem carater subjetivo, exigindo-se a demonstracéo de dolo ou culpa e do
nexo causal entre conduta e dano" (BRASIL. STJ, 2018f, on-line).

O reconhecimento da natureza subjetiva da responsabilidade no ambito

administrativo-ambiental revela-se como garantia a fruicdo dos direitos fundamentais

13 De acordo com Edis Milaré: “A voluntariedade pressupde liberdade de opgéo pelo comportamento
correto ou incorreto. Sem a voluntariedade, nao ha dolo ou culpa” (MILARE, 2016, p. 121).
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previstos no art. 59, incisos LV e LVII, da Constituicdo Federal de 1988, além disso,
garante efetividade a um dos importantes fundamentos da Republica Federativa do
Brasil, enquanto Estado Democratico de Direito, qual seja, o fundamento da
dignidade da pessoa humana, pois, permitira que, nos processos judiciais e/ou
administrativos, o agente sobre o qual recaem as acusacdes seja, inicialmente,
considerado inocente, até que se prove 0 contrario, em ambiente processual
orientado e qualificado pela mais ampla defesa e pelo mais amplo contraditério,
sendo aplicada a sangcdo somente se comprovada a existéncia de que o enunciado
prescritivo administrativo ndo foi observado por comprovada culpa lato sensu do

agente.

4. O PRESSUPOSTO DO EVENTO DANOSO

O dano ambiental, ainda que provavel (risco ambiental), apresenta-se como
um pressuposto indispensavel a triplice responsabilidade ambiental, na medida em
gue sem a prova do dano ou risco de dano (perigo de dano), ninguém pode ser
responsabilizado civil (GONCALVES, 2007, p. 36), penal ou administrativamente.

Um exemplo de risco de dano ambiental, capaz de atrair as
responsabilidades penal e administrativa, € o crime e a infracdo administrativa
ambiental de caca stricto sensu!®, previstos, respectivamente, no art. 29, caput, da
Lei n°® 9.605/1998, e art. 24, caput, do Decreto n° 6.514/2008.

O Direito Ambiental traz como regra a prevencado de danos ambientais,
visando a preservacdo do meio ambiente, visto que ocorrido o dano ambiental este é
de onerosa e de dificil reparacdo, muitas vezes ndo sendo possivel o
restabelecimento do status quo ante, fato que redundaria em prejuizos ao equilibrio
ambiental e, via de consequéncia, ao direito fundamental ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, como condicdo sine qua non da existéncia de vida

14 O crime e a infracdo administrativa ambiental de caca stricto sensu abrangem tdo somente a
conduta caca, prevista no caput do art. 29, da Lei n° 9.605/1998, e no caput do art. 24, do Decreto n®
6.514/2008. Tal conduta consiste no ato de o agente ser surpreendido com equipamentos ou
petrechos aptos a matar, ferir ou apanhar animal silvestre nativo, em local no qual sabidamente se
trata de habitat da fauna silvestre nativa, entendida como a fauna que compreende espécies animais
endémicas do territério brasileiro e das aguas jurisdicionais brasileiras, bem como as que tenham o
territdrio brasileiro como rota migratéria e quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo
ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou aguas
jurisdicionais brasileiras, nos termos do art. 29, §3°, Lei n°® 9.605/1998. O termo caca lato sensu
refere-se ao conjunto de todas as condutas descritas no caput do art. 29, da Lei n°® 9.605/1998, e no
caput do art. 24, do Decreto n° 6.514/2008.
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digna de ser vivida no planeta Terra para as presentes e, principalmente, para as
futuras geracoes.

O principio da prevencao esta previsto de forma mais especifica no caput e
no 81° do art. 225 da Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988), que impde o
dever do Poder Publico e da coletividade de defender e preservar o meio ambiente.
Tal principio informa que devem ser adotadas medidas aptas a evitar ou minimizar
danos ambientais, diante do conhecimento prévio de que tais danos ocorrerdo com a
pratica de determinada atividade.

Em outro giro, diante das incertezas e da incapacidade de tracar
informacdes conclusivas acerca dos riscos e dos danos ambientais que podem advir
de determinados empreendimentos, devem ser adotadas medidas eficazes a fim de
impedir a degradagdo ambiental, as quais podem, inclusive, redundar no
impedimento do funcionamento de determinadas atividades em um
empreendimento, tendo como fim proteger o meio ambiente, conforme prescreve o
Principio n® 15 da Declaracdo do Rio de Janeiro (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 1992).

O principio da precaucdo’® tem como finalidade evitar um risco
desconhecido, ou, ao menos, incerto, diante da falta de conclusdo cientifica
definitiva acerca dos danos que podem resultar da atividade ou empreendimento a
ser iniciado. De acordo com o principio da precaucao “[...] as pessoas € 0 seu
ambiente devem ter em seu favor o beneficio da davida quando haja incerteza sobre
se uma dada acdo os vai prejudicar’ (ARAGAO, 2011, p. 62).

O risco ambiental capaz de gerar a triplice responsabilidade ambiental pode

ser concreto ou abstrato. O risco ambiental concreto é “[...] visivel e previsivel pelo

15 Rudiger Wolfrum disserta que substantivamente “[...] o principio da precaugédo reflete o
reconhecimento de que as atividades humanas tendo um impacto sobre o ambiente, muitas vezes
tém conseqiiéncias (sic) negativas que ndo podem ser completamente previsiveis ou verificaveis
antes da acdo. Em sua aplicacdo, o principio da precaucdo requer que uma agdo ndo deva ser
executada se ela coloca um risco desconhecido de dano. Procedimentalmente, o principio da
precaucdo impde, sobre aqueles que desejam empreender uma acdo, o 6nus da prova de que ela
nao prejudicara o ambiente” (WOLFRUM, 2004, p. 17). O principio da precaucao tem como finalidade
evitar um risco desconhecido, ou, a0 menos, incerto, diante da falta de concluséo cientifica definitiva
acerca dos danos que podem resultar da atividade ou empreendimento a ser iniciado. [...] Tal
principio difere-se do principio da prevencdo, pois o segundo relaciona-se ao conhecimento
antecipado de que determinada atividade causara danos ao meio ambiente, como no caso de uma
atividade siderurgica, onde se sabe que tal atividade gerara emissfes de gases de efeito estufa, bem
como residuos solidos, portanto, no ato do licenciamento, ser-lhe-ao impostas medidas mitigadoras
ambientais aptas a, ao menos, minimizar os danos ambientais advindos de tal atividade. [...] O
principio da precaucéo antecipa-se em muito ao perigo, pois, diante da incerteza, adotam-se medidas
de precaucédo contra o risco, ou seja, anteriormente & manifestacdo do perigo, que visam garantir
uma suficiente margem de seguranca ambiental (MESSIAS, 2017, p. 53-54; 59).
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conhecimento humano”, ja o risco ambiental abstrato é “[...] invisivel e imprevisivel
pelo conhecimento humano [...]”, porém, “[...] apesar de sua invisibilidade e
imprevisibilidade, existe a probabilidade de o risco existir via verossimilhanga e
evidéncias, mesmo nao detendo o ser humano a capacidade perfeita de
compreender este fendbmeno” (LEITE; AYALA, 2010, p. 114).

Mas qual seria o limite de tolerabilidade para o reconhecimento efetivo do
dano ambiental? Tal pergunta justifica-se, pois ndo é toda agressdo ao meio
ambiente que causa prejuizo.

O principio do limite da tolerabilidade nao legitima um direito de degradacéao.
Tal principio surge como um instrumento de protecdo do meio ambiente, tendendo a
delimitar o equilibrio entre atividades interventivas dos seres humanos e respeito as
leis naturais e aos valores culturais, 0s quais conduzem os fatores ambientais que
condicionam a vida (MIRRA, 1997, p. 20-21).

O abuso na utilizacdo dos recursos naturais, na producdo e no descarte
inadequados de residuos sélidos e efluentes liquidos, e na emissédo desregrada de
gases de efeito estufa, constituem degradacdo ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado e, nessa condicdo, configuram dano ambiental de interesse para o

Direito. Nesse sentido, Alvaro Luiz Valery Mirra, afirma que:

[...] a poluicdo, por exemplo, seja do ar, seja de um curso d' &gua,
caracteriza abuso de utilizacdo de elementos corpéreos do meio ambiente e
conduz a verdadeira apropriacao individual pelo poluidor do meio ambiente
como bem incorpéreo, ja que o desequilibrio ecoldgico, provocado pela
atividade poluidora, impede a fruicAo por parte da coletividade de
adequadas condi¢cdes ambientais indispensaveis a sadia qualidade de vida.
O mesmo se diga da utilizacdo e da destruicdo de matas e florestas,
promovidas em condigbes ecologicamente insustentaveis, ainda que
levadas a efeito pelo préprio titular do dominio (MIRRA, 1997, p. 11).

Ndo se esta a afirmar que somente grandes utilizacdes de recursos
ambientais, geracdes de residuos, emissdes e efluentes interessam ao Direito, mas
sim 0s eventos danosos que se revelem insustentaveis, que cologuem em risco o
equilibrio e a qualidade ambiental em virtude do contexto que os envolvem. Desta
forma, “...] muitas emissbes, até inocentes quando isoladamente consideradas,
podem, examinadas no contexto de um conglomerado industrial, por exemplo,
apresentar extraordinario potencial poluidor, em razdo de seus efeitos sinérgicos”
(MILARE, 2001, p. 430). Na mesma linha de raciocinio, o Ministro Herman Benjamin

asseverou, em acordao judicial, que:
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A obediéncia as normas ambientais e as exigéncias do 6rgdo publico
responsavel pela fiscalizagdo ambiental, bem como o fato de supostamente
ndo serem téxicas as substancias expelidas pelas chaminés da industria,
ndo denotam a licitude do referido ato, na medida em que fere, reafirmo, o
direito individual ao bem estar, sendo tal conclusdo decorrente de
presuncdo do simples fato de os moradores serem obrigados a conviver
com a poeira fina e negra e com os ruidos advindos da industria em periodo
noturno, fato, a0 meu modo de ver, efetivamente comprovado nos autos
(BRASIL. STJ, 2013e, on-line).

A respeito da avaliacdo de insustentabilidade da atividade desenvolvida e,
portanto, da caracterizagdo do evento como danoso ao meio ambiente, importante

se faz a licdo de Edis Milaré, o qual afirma que:

[...] & mingua de critérios objetivos e seguros, pode-se concluir que a
afericdo da anormalidade ou perda do equilibrio situa-se fundamentalmente
no plano fatico e ndo no plano normativo, segundo normas pré-
estabelecidas. Consequéncia disso, é que a caracterizacdo do evento
danoso, afinal, acaba entregue ao subjetivismo e descortino dos juizes, no
exame da situagdo fatica e das peculiaridades de cada caso concreto
(MILARE, 2001, p. 430).

Segundo o contetdo do art. 3°, inciso lll, da Lei n® 6.938/1981, o risco € 0
dano ambiental que interessam ao Direito, para fins de responsabilidade ambiental,
sdo aqueles resultantes de atividades aptas a causar a degradacdo da qualidade
ambiental e que “[...] direta ou indiretamente: a) prejudiquem a saude, a seguranga e
o bem-estar da populacédo; b) criem condicbes adversas as atividades sociais e
econbmicas; c) afetem desfavoravelmente a biota; d) afetem as condicGes estéticas
ou sanitarias do meio ambiente [...]” (BRASIL, 1981).

5. O NEXO DE CAUSALIDADE E A INVERSAO DO ONUS DA PROVA NA
RESPONSABILIDADE AMBIENTAL

O nexo de causalidade é a relacdo de causa e efeito entre a conduta
(comissiva ou omissiva) do agente e o dano ambiental experimentado, é, pois, 0
elemento que une a conduta do agente ao dano ambiental ocorrido.

A teoria da responsabilidade por risco tem seu fundamento na socializacéo
dos lucros e na internalizacdo das externalidades negativas resultantes da atividade
econbmica, vez que, aquele que lucra com uma atividade deve responder pelo risco
ou pelo dano dela resultante. No entanto, em matéria de responsabilidade ambiental,
nem sempre se consegue demonstrar, com clareza, o nexo de causalidade entre a

atividade do agente e o dano ambiental produzido.
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Assim, dada a complexidade das demandas ambientais, principalmente no
que tange a comprovacao do nexo de causalidade e a necessidade de protecéo e
recuperacdo ambiental, visando garantir o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, em virtude de sua essencialidade a existéncia de vida
digna de ser vivida, € possivel, com base no principio da precaucao e do poluidor-
pagador®, o reconhecimento da presuncéo da causalidade, que se revela no vinculo
existente entre o potencial poluidor da atividade desenvolvida e os danos ambientais
ocorridos (BRASIL. STJ, 2018d, on-line).

E certo que tal juizo de probabilidade ndo deixa de exigir por completo a
comprovacdo do nexo de causalidade, no entanto, a exigéncia de sua comprovacao
€ mitigada, pois deve estar baseado, ao menos, em experiéncias sociais pretéritas
ou em atuacdes técnico-cientificas, como, por exemplo, a elaboracdo de laudos
técnicos ambientais, de forma a néo se revelar em puro empirismo.

Também em virtude da citada dificuldade de comprovacdo do nexo de
causalidade nas demandas afetas a responsabilidade ambiental, e com base no
principio da precaucédo, pode ocorrer a inversdo do 6nus da prova, situacdo em que
cabera ao poluidor provar que as atividades desenvolvidas ndo tém relacdo de
causa e efeito com o eventual dano ambiental ocorrido (BRASIL. STJ, 2018e, on-
line). Nesse sentido, posicionou-se o Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
oportunidade em que registrou que: “O principio da precaucéo, aplicavel a hipotese,
pressupfe a inversdo do onus probatério, transferindo para a concessiondria o
encargo de provar que sua conduta ndo ensejou riscos para 0 meio ambiente e, por
consequéncia, aos pescadores da regiao” (BRASIL. STJ, 2013a, on-line).

No mesmo sentido decidiu a Ministra Eliana Calmon, consignando que: “Em
acao ambiental, impde-se a inversédo do 6nus da prova, cabendo ao empreendedor,

no caso concreto o proprio Estado, responder pelo potencial perigo que causa ao

16 O principio do poluidor pagador constitui um principio ambiental que tem por finalidade impor ao
poluidor, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, 0 pagamento dos custos relativos a
prevencao e/ou reparacdo dos danos ambientais que seu empreendimento possa vir a ocasionar ou
tenha ocasionado. Previsto no artigo 4°, inciso VI, da Lei n® 6.938/81 e no artigo 225, 83°, da
Constituicdo Federal de 1988, o principio do poluidor pagador ndo se trata de um principio
autorizativo, mas sim de um principio preventivo e/ou repressivo, visto que deve ser interpretado
conjuntamente com os principios constitucionais da dignidade da pessoa humana e da solidariedade,
contidos, respectivamente, nos artigos 1°, lll, e 39, I, da Constituicdo Federal de 1988. Assim, ndo
pode, em hipétese alguma, ser confundido com a ideia do poluo mas pago ou, ainda, pago para
poluir, visto que, diante do dever de protecdo do equilibrio ambiental, deve-se evitar ao maximo a
poluicdo, somente sendo esta aceita em casos em que se possa manter tal equilibrio, por meio de
medidas preventivas ou repressivas habeis a evitar ou ao menos minimizar os efeitos de eventuais
danos ambientais (MESSIAS, 2017, p. 50-51, grifo nosso).
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meio ambiente, em respeito ao principio da precaugao. Precedentes” (BRASIL. STJ,
2013b, on-line). Em julgamento mais recente, o do Agravo Interno no Agravo em
Recurso Especial n° 1.151.766 — MS, a Ministra Assusete Magalhaes reafirmou o
entendimento do STJ acerca da imposi¢cao da inversdo do 6nus da prova nas agdes
gue versem sobre danos ambientais (BRASIL. STJ, 2018c, on-line).

E certo que o novel Codigo de Processo Civil, em seu art. 373, §1° (BRASIL,
2015), prevé a possibilidade de o Juiz atribuir de modo diverso o 6nus da prova, no
exercicio da chamada dinamizacdo do 6nus da prova, no entanto, deve fazé-lo de
forma fundamentada. A respeito da dinamizacdo da carga probatéria no ambito das
causas envolvendo o bem ambiental, importante se faz conhecer o conteldo do
julgamento proferido pelo Ministro Herman Benjamin nos autos Recurso Especial n°®
883.656 — RS (BRASIL. STJ, 2010, on-line), utilizado pelo Ministro Ricardo Villas
Bbdas Cueva no julgamento do Recurso Especial N° 1.634.006 — RO (BRASIL. STJ,

2016, on-line), julgado em 04 de novembro de 2016, no qual consta que:

[...] 5. No Direito Ambiental brasileiro, a inversdo do 6nus da prova é de
ordem substantiva e ope legis, direta ou indireta (esta Ultima se manifesta,
p. ex., na derivacao inevitavel do principio da precauc¢&o), como também de
cunho estritamente processual e ope judicis (assim no caso de
hipossuficiéncia da vitima, verossimilhanca da alegacéo ou outras hipoteses
inseridas nos poderes genéricos do juiz, emanac¢éo natural do seu oficio de
condutor e administrador do processo). 6. Como corolario do principio in
dubio pro natura, "Justifica-se a inversdo do 6nus da prova, transferindo
para o empreendedor da atividade potencialmente perigosa o 6nus de
demonstrar a seguranca do empreendimento, a partir da interpretacdo do
art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao
Principio Ambiental da Precaugdo" (REsp 972.902/RS, Rel. Min. Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que
supostamente gerou o dano ambiental a comprovar "que ndo o causou ou
gue a substancia lancada ao meio ambiente ndo lhe é potencialmente
lesiva" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
14.12.2009). 7. A inversdo do 6nus da prova, prevista no art. 6°, VIII, do
Cabdigo de Defesa do Consumidor, contém comando normativo estritamente
processual, o que a pde sob o campo de aplicagéo do art. 117 do mesmo
estatuto, fazendo-a valer, universalmente, em todos os dominios da A¢&o
Civil Pudblica, e ndo sé nas rela¢des de consumo (REsp 1049822/RS, Rel.
Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 18.5.2009). 8. Destinatario da
inversdo do 6nus da prova por hipossuficiéncia - juizo perfeitamente
compativel com a natureza coletiva ou difusa das vitimas - ndo é apenas a
parte em juizo (ou substituto processual), mas, com maior razao, o0 sujeito-
titular do bem juridico primério a ser protegido. (REsp 883.656/RS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 09/03/2010).

Tal inversdo demonstra-se alinhada com a dignidade da pessoa humana e
com a solidariedade, respectivamente, fundamento e objetivo constitucional,

contidos nos Arts. 1°, Ill, e 39, I, da Constituicdo Federal de 1988, pois visa a mais
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ampla protecdo do equilibrio ambiental, que, conforme ja explanado, revela-se
essencial a existéncia de vida digna para as presentes e futuras geracoes.

Constata-se que tais entendimentos afetos a responsabilidade civil ambiental
evitam que apenas os lucros de uma atividade sejam privatizados e 0s custos do
dano ambiental sejam socializados, ou seja, evitam a socializacdo dos riscos
ambientais, que passam a integrar os custos financeiros do empreendimento. Com
isso, ha internalizacdo dos lucros e das externalidades negativas, inclusive dos
riscos ambientais, de forma a privilegiar a busca pelo tao almejado desenvolvimento
sustentavel.

Com relacdo ao reconhecimento das excludentes de responsabilidade,
cumpre salientar que, como analisado anteriormente, a responsabilidade civil
ambiental encontra sua fundamentacao constitucional e legal, respectivamente, nos
arts. 1°, lll; 39, I; e 225, 83°, da Constituicdo Federal de 1988 e no art. 14, 81°, da Lei
n® 6.938/1981, que, interpretados conjuntamente, indicam sua base na teoria do
risco integral.

Assim, impdem-se ao poluidor a aplicagdo da responsabilidade civil
ambiental objetiva integral, devendo ele reparar o dano ambiental ocorrido,
independentemente da comprovacao de culpa e do fato de o dano ter ocorrido em
virtude da prética de ato licito ou ilicito, ndo sendo possivel a incidéncia de qualquer
excludente de responsabilidade (BRASIL. STJ, 2012b, on-line).

Assim, o STJ tem se posicionado reiteradas vezes no sentido de que,
comprovado o dano ambiental e o nexo de causalidade, ndo ha que se suscitar a
incidéncia ou ndo das excludentes de responsabilidade?!’.

No que se refere a inversdo do O6nus da prova nos casos de
responsabilidade no ambito administrativo-ambiental, é preciso atentar para o fato
de que a peca vestibular do processo administrativo é o ato administrativo, o qual,
quando praticado por autoridade competente, goza dos atributos da presuncdo de
veracidade e de legalidade, ou seja, presumem-se verdadeiras as razfes de fato e
os fundamentos de direito que ensejaram a pratica do ato administrativo. Por tal

motivo, afirma-se que o0 agente, apontado como infrator administrativo ambiental,

17 Nesse sentido, o STJ firmou a tese de nimero 10, publicada na 302 edigdo da obra Jurisprudéncia
em Teses, cujo conteldo prevé que: “A responsabilidade por dano ambiental € objetiva, informada
pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco
se integre na unidade do ato, sendo descabida a invocacéo, pela empresa responsavel pelo dano
ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para afastar sua obrigacdo de indenizar” (Tese
julgada sob o rito do art. 543-C do CPC) (BRASIL. STJ, 2015, p. 4).
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deve fazer prova da auséncia de culpa lato sensu, de forma a afastar a presuncao
de veracidade e de legalidade do ato administrativo. No entanto, ndo fica o agente
publico desonerado do dever de motivacdo do ato administrativo por ele elaborado
(MILARE, 2016, p. 135-136).

No ambito da responsabilidade penal ambiental ndo ha que se falar em
inversdo do 6nus da prova, vez que, em matéria de Direito Processual Penal, ha que
se observar o direito fundamental de presun¢ao de inocéncia, previsto no 59, inciso
LVII, da Constituicdo Federal de 1988, o qual interpretado conjuntamente com o art.
156, primeira parte, do Decreto-Lei n° 3.689/1941 - Cddigo de Processo Penal -
revela que a prova € 6nus de quem acusa. Assim, nos casos dos crimes ambientais,
o Estado, por meio do Ministério Publico, 6rgdo da administracdo publica direta,
legitimado para propositura da Acdo Penal Ambiental, devera fazer prova de culpa
lato sensu para alcancar a condenacao daquele cidaddo que figurar como réu em
um processo judicial criminal ambiental, cabendo ao réu “[...] apenas atuar no
sentido de apresentar davida razoavel no espirito do julgador, e ndo de prova plena
das excludentes” (GOMES, 2008, p. 26).

N&do havendo prova de que o réu tenha agido com culpa lato sensu e
havendo o réu levantado ddvida razoavel acerca da acusacdo, nao havera
alternativa ao Poder Judiciario senao proferir sentenca penal absolutéria, com base
no principio do in dubio pro reo, principio fundamental do Direito Penal que indica a
absolvicdo do réu, diante de duavida razoavel de que tenha ele agido com culpa lato

sensu.

6. CONSIDERACOES FINAIS

A resposta da natureza as agressoes sofridas durante um longo periodo de
tempo, expressa nas mudancas climaticas e na escassez de agua potavel de
qualidade, entre outros problemas ambientais mundiais, passou a exigir do ser
humano um novo modo de agir, do ponto de vista econdmico, tecnolégico e juridico,
para tornar viavel a continuidade de existéncia de vida digna de ser vivida no planeta
Terra, principalmente para o futuro.

Com isso, surgiu a preocupacao com necessidade da criagao de principios e
regras voltadas a regular as relagdes econdmicas, sociais e ambientais. Nesse

contexto, surgiu o Direito Ambiental, que evoluiu com o passar do tempo, de forma a
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se consolidar como um sistema no ambito do sistema juridico, com principios e
regras proprias e aptas a atender satisfatoriamente toda a complexidade de
questdes existentes no ambito das relagbes humanas, inclusive as atinentes a
triplice responsabilidade ambiental.

Dada a sua especialidade e essencialidade, o bem ambiental submete-se ao
regime proprio do sistema de Direito Ambiental, de forma a afastar a incidéncia da
norma geral. Assim, a questdo dos pressupostos da triplice responsabilidade
ambiental deve ser analisada sob a égide de tal sistema, em privilégio ao principio
da especificidade.

Nesse sentido, em relacdo ao pressuposto da conduta humana, ha que se
explicitar que a conduta humana que pode ensejar em resultado que contraria as
normas de protecdo do equilibrio ambiental pode ser positiva, quando decorrer de
uma acao do agente, ou negativa, quando derivar de uma omissdo. No caso da
conduta comissiva (ac¢do) praticada voluntaria ou involuntariamente, ainda que o
resultado ndo seja o desejado pelo agente, podera estar ele sujeito a triplice
responsabilizagdo ambiental. Por outro lado, no caso da conduta omissiva, o agente
somente estara sujeito a triplice responsabilizacdo ambiental nos casos em que
possua a obrigacdo de agir de determinada forma e ndo o faca.

No entanto, em matéria de Direito Ambiental, em virtude do que preceituam
0s principios ambientais da prevencao e da precaucao, ndo sé a conduta danosa é
pressuposto da triplice responsabilidade ambiental, mas também o risco ambiental.
Porém, ndo é qualquer risco ou dano ambiental que interessa ao Direito para fins de
responsabilidade ambiental, pois qualquer atividade humana que se utilize de
recursos ambientais, gere residuos, emissées ou efluentes pode causar danos
ambientais.

O risco e o dano ambiental que interessam ao Direito sdo aqueles que se
afastam dos padrbes de sustentabilidade, ou seja, que se revelam em nivel de
desequilibrio com os padrdes toleraveis, ndo somente do ponto de vista legal, mas,
principalmente, do ponto de vista técnico, tendo, por fundamento, o equilibrio
ambiental como fator essencial a existéncia de vida digna de ser vivida no planeta
Terra.

No que se refere ao pressuposto do nexo de causalidade, verifica-se que a
relacdo de causa e efeito entre a conduta (comissiva ou omissiva) do agente e 0

dano ambiental experimentado é o elemento que une a conduta do agente ao dano
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ambiental ocorrido.

Nesse ponto, € importante registrar que no ambito do sistema de Direito
Ambiental, com base no principio da precaucdo e do poluidor-pagador, diante da
auséncia de certeza absoluta acerca da causa do dano ambiental, mas da existéncia
de potencial poluidor da atividade desenvolvida, ha a substituicdo da certeza pela
probabilidade, de modo a facilitar a comprovacdo do nexo de causalidade nas
complexas demandas ambientais e possibilitar a reparacdo do dano ambiental
ocorrido, em privilégio a protecdo do equilibrio ambiental, enquanto condigcédo
indispensavel para a existéncia de vida digna de ser vivida. Assim, a comprovacgao
do nexo de causalidade é mitigada pelo juizo de probabilidade, o qual deve, ao
menos, estar baseado em experiéncias sociais pretéritas ou em atuacdes técnico-
cientificas, como, por exemplo, a elaboracdo de laudos técnicos ambientais, de
forma a ndo se revelar em puro empirismo.

Em relacdo a inversdo do 6nus da prova, verifica-se que as causas
ambientais orbitam no ambito do sistema de Direito Ambiental, conforme explanado
no item 2 da presente pesquisa, portanto, a elas aplicam-se as normas juridicas e
jurisprudéncias especificas do Direito Ambiental, em detrimento das normas gerais
do Direito Processual Civil, isso, como ja dito, em homenagem ao principio da
especificidade. A inversdo do 6nus da prova nas demandas afetas a
responsabilidade civil ambiental encontra seu fundamento legal no art. 21, da Lei n°
7.347/1985, que prevé, para defesa dos direitos difusos, entre eles, o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, a aplicacdo das regras processuais contidas
no Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n® 8.078/1990, que, por sua vez, prevé em
seu art. 6°, inciso VIII, a inversao do 6nus da prova, como forma de facilitar a defesa
desse direito. Tudo isso em perfeito alinhamento com o fundamento republicano da
dignidade da pessoa humana e com o objetivo, também republicano, da
solidariedade, contidos, respectivamente, nos Arts. 1°, lll, e 39 |, da Constituicdo
Federal de 1988, pois, tal inversdo probatoria, visa a mais ampla protecdo do
equilibrio ambiental, que, conforme explanado, revela-se essencial a existéncia de
vida digna de ser vivida para as presentes e futuras geragoes.

No ambito da responsabilidade administrativa ambiental a regra € a inversao
do 6nus da prova, oportunidade em que o apontado infrator administrativo ambiental
devera afastar a presuncao de veracidade e de legalidade do ato administrativo, por

meio, a0 menos, da comprovagdo da auséncia de prova de que tenha agido com
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culpa lato sensu, de forma a demonstrar que o0 ato administrativo revela-se ilegal e,
portanto, deve ser considerado nulo.

No que se refere a responsabilidade penal ambiental, verifica-se que o 6nus
da prova cabe a quem acusa. Tal constatacdo pdde ser extraida da interpretacdo
sistematica do contido no 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal de 1988, com o
contido no art. 156, primeira parte, do Decreto-Lei n°® 3.689/1941. Assim, em casos
de crimes ambientais, cabe ao Estado, por meio do Ministério Pablico, provar que o
réu, pessoa fisica ou juridica, tenha agido com culpa lato sensu.

Em relacédo a solidariedade em matéria de responsabilidade civil ambiental,
a interpretacdo sistematica do contido no art. 3°, inciso IV e no art. 14, 81°, da Lei
6.398/1981, com o contido no art. 21, da Lei n° 7.347/1985, e no art. 7°, paragrafo
anico, da Lei n° 8.078/1990, indica que, desde que haja o estabelecimento do nexo
de causalidade entre a conduta e o dano ambiental, todos aqueles que, direta ou
indiretamente, concorrerem para a ocorréncia da degradacao ambiental responderao
solidariamente pela reparacédo integral do dano, mesmo diante da inexisténcia de
acordo prévio, sendo, portanto, despicienda qualquer discussdo acerca da
responsabilidade ser contratual ou extracontratual.

Ndo ha que se falar em responsabilidade solidaria nos ambitos da
responsabilidade penal e da responsabilidade administrativa ambiental, vez que se
deve observar o principio da intranscendéncia das penas, previsto no art. 5°, inciso
XLV, da Constituicdo Federal de 1988, o qual deve incidir ndo apenas no ambito do
direito penal, mas também no ambito de todo o direito sancionador.

No que se refere a prescricdo em matéria de responsabilidade civil
ambiental, cumpre salientar que, ao criar o bem ambiental, a Constituicdo Federal de
1988, em seu art. 225, consagra a garantia ao direito a vida com qualidade como um
direito fundamental. Nesse sentido, ha que se reconhecer que direitos fundamentais
sao imprescritiveis, o que leva a imprescritibilidade do passivo civil ambiental. Assim,
diante da indisponibilidade e da inalienabilidade do bem ambiental; da inexisténcia,
na legislacao patria, de previsao legal de prescricao para o dever de reparar o dano
ambiental; da impossibilidade, sequer por analogia, da incidéncia do prazo
prescricional contido no Cdédigo Civil ou da incidéncia da prescricdo quinquenal
contida no art. 21, da Lei n° 4.717/1965 — Lei da Acao Popular; pode-se afirmar que
o dever de reparacédo do dano ambiental coletivo ou difuso é imprescritivel.

No entanto, conforme jurisprudéncia firmada no ambito do STJ e citada

Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 27, n. 1, p. 79-107, jan./abr., de 2022.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10728238/inciso-lvii-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988

EWERTON RICARDO MESSIAS 103

nesta pesquisa, o dano ambiental particular, ou seja, o dano de natureza ambiental
suportado por pessoa determinada possui, como termo inicial do prazo prescricional
para o ajuizamento de acdo de indenizacdo, a ciéncia inequivoca dos efeitos
decorrentes do ato lesivo, aplicando-se o prazo prescricional de 03 (trés) anos,
conforme o previsto no art. 206, 83°, inciso V, do Cadigo Civil, prazo prescricional,
este, que pode sofrer interrupcdo caso haja a interposicdo de acédo versando sobre
direito difuso atinente ao mesmo fato.

No que se refere a prescricdo da responsabilidade no @mbito administrativo
ambiental, ha duas regras a serem consideradas. A primeira delas é a de que o ius
puniendi do Estado prescreve em cinco anos, contados da data da pratica da
infragdo administrativa ambiental, ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que esta tiver cessado. A segunda delas € de que o
procedimento de apuracdo do auto de infracdo ambiental sera considerado prescrito,
devendo ser arquivado de oficio ou mediante requerimento da parte, caso
permaneca paralisado, aguardando julgamento ou despacho, por mais de trés anos.

Por fim, a responsabilidade no ambito penal ambiental deve seguir as regras

previstas na Lei Penal, conforme previsao do art. 21, 83°, do Decreto n°® 6.514/2008.
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