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Resumo

O artigo discute o direito das criangas a visitagdo de familiares em
privacdo de liberdade no Distrito Federal, enquadrando o ato de
visitar como procedimento da execugao penal e como circunstancia
de violagao a direitos fundamentais. A pesquisa investiga limites
legais e institucionais do direito de visitagdo na execuc¢do penal,
utilizando a analise documental como metodologia. Para isto, o texto
discute o sentido de prioridade absoluta dado a protecao a crianca e
ao adolescente, pela Constituicdo Federal, correlacionando-o a
competéncias administrativas, legislativas e decisérias sobre o direito
de visita, no &mbito da execucgéo penal. Apresentam-se, na segunda
secdo, dados sobre a execugdo penal no Brasil, que indicam a
invisibilidade sobre a infancia que transita pelo carcere, em uma
tentativa de “sanitarizacdo” da discussado, reduzida a informacéao
sobre a existéncia ou nao de estruturas de visitagdo no carcere. O
terceiro topico levanta discussdes empiricas, discutindo o conceito de
familia, a titularidade do direito a visita e a (in)compatibilidade de tal
direito a medidas de privagdo de liberdade. A quarta segao é
dedicada a regulagao da visita social no Distrito Federal, indicando a
revisdo normativa correspondente, suas praticas e limites
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institucionais, apontando dois casos em que se verificam a atuagao
do Poder Judiciario. O artigo dialoga com a analise qualitativa das
normas e a producao tedrica em execugdo penal, com especial
orientagdo a defesa de direitos fundamentais. Por fim, o texto indica
uma agenda de pesquisa em torno do tema, que deve ser objeto de
trabalhos futuros.

Palavras-chave: Protecido a Primeira Infancia. Privacao de liberdade.
Direito de visita.

Abstract

The theme of this paper is the right of children to visit family members
who are in prison in Brazilian Federal District. The research sought to
carry out a mapping of the norms that deal with the right of children to
visitation, focusing on its legal and institutional limits through
documental analysis. For that, in the first topic, the organization of
administrative, legislative and decision-making powers on visiting
rights are described. In the second topic, the text articulates the visit as
a right in the norms, recent changes and their foundations, based on
data about prisons in Brazil. The third topic presents an empirical
discussion about visitation in prison and the regulatory context of the
Federal District analyzed. The last section is dedicated to the
regulation of social visits in the Federal District. It was identified the
existence of conflicts of rights in the decision on visitation, opposing
the full protection of the child as a basis contrary to the visit and the
right to family life and the re-socialization of the inmate as a favorable
basis. The paper starts a dialogue between legislation and theory,
particularly Fundamental Rights section. Finally, we present a list of
research gaps on the topic that were not yet been explored.
Keywords: Protection of First Childhood. Freedom deprivation. Prison
visiting.

1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Descrever um imaginario sobre o “visitar’ pode consistir em um processo de
comunicagado que envolve o ingresso de um sujeito (ou um conjunto de sujeitos) no
espaco fisico de outro — seja ele morada permanente ou transitoria, que também
carrega o sentido de “permanéncia”. Descrever o ato de visitar como procedimento
juridico, por sua vez, pode excluir a subjetividade afetiva que a visita contorna, para,
entdo, “racionalmente”, construir e descrever um conjunto de procedimentos e
fundamentos para que um sujeito ingresse no espago fisico do outro. Neste texto,
descrever o ato de visitar sera uma tarefa para compreender a organizagdo normativa
do Estado sobre o evento da visitacdo de criangas ao carcere no Distrito Federal, a fim
de refletir sobre a visita enquanto direito e mapear algumas das disputas que se
articulam em torno da sua efetivagdo. A pergunta de pesquisa que se delineia, nesta

fase de analise, com a seguinte formulagdo: quais s&do os limites institucionais e legais
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ao direito de visitacdo de criangas a seus familiares presos no Distrito Federal? Em
que medida embaracos institucionais podem — ou n&o — violar direitos assegurados a
crianga e ao adolescente?

Para responder a pergunta de pesquisa, realizamos pesquisa documental,
considerando leis, portarias, cartilhas e outros produtos do Estado, em especial os de
visitagdo a pessoas privadas de liberdade do Distrito Federal (DF). A escolha sobre a
Unidade da Federacao para este trabalho ocorreu em razao de esta possuir trés tipos
de unidades penitenciarias distintas: presidio feminino (em uma unidade mista, que
detém uma ala de tratamento psiquiatrico para homens e mulheres), presidio
masculino, ambos sob a tutela da Secretaria de Administracao Penitenciaria do Distrito
Federal, e um estabelecimento prisional federal, sob a tutela do Departamento
Penitenciario Federal, 6rgdo do Ministério da Justica e da Seguranga Publica. Além
disso, o Distrito Federal é a unica dentre todas as Unidades da Federacao incluidas na
pesquisa' que disponibiliza extenso conjunto de documentos sobre a gestdo das
visitas em formato digital e acessivel ao publico.

No primeiro topico, analisamos a Lei de Execugéo Penal, indagando quem sao
os sujeitos e instituicdes que organizam a produgao normativa sobre o direito a visita e
quais as representagdes socais presentes na Lei sobre o ato de visitar. Em seguida,
abordamos o “visitar’ enquanto direito, apontando os documentos normativos que
garantem essa possiblidade e a principal modificagdo no direito de visita, com o
Projeto de Lei da Camara dos Deputados n°® 2.785, de 2011 (BRASIL, 2011), que
gerou a aprovagao da Lei n° 12.962, de 8 de abril de 2014 (BRASIL, 2014). Por fim,
analisamos com detalhamento todas as normativas oficiais que incidem sobre a
gestao do direito de visita na execugao penal do Distrito Federal, bem como cartilhas,
informativos e julgados que revelam indicios de disputas e novas possibilidades de
analise sobre o direito das criancas a visita no carcere. No ultimo topico, indicamos os
desafios de uma agenda de pesquisa que defenda a protecdo a crianga e ao
adolescente como prioridade absoluta do Estado, como nos indica a Constituicdo
Federal, no sentido de se efetivar sua protegao integral, ainda em meio a um cenario
de reproducao de punitividades administrativas e judiciais, como é a execugao penal

no Brasil.

1 Este artigo apresenta resultados complementares da pesquisa "Criangas e o carcere: efeitos do
sistema prisional no desenvolvimento da primeira infancia", realizada pelo Observatério de Direitos
Humanos do Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP), com financiamento da
Organizagéo dos Estados Ibero-americanos para a Educacgéo, a Ciéncia e a Cultura (OEI - Brasil).
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2. ORGANIZAGAO E DIMENSAO DO VISITAR: INSTITUIGOES, SUJEITOS E
NUMEROS DA DINAMICA

A execucao penal € o momento em que o tempo de liberdade de ir e vir, de
permanecer com o0s sujeitos do seu convivio nos locais e atividades que deseja é
retirado pela acdo do Estado em manter, de forma um tanto definitiva, uma pessoa no
carcere. As “estadas” no carcere sdo reguladas, em grande parte, pela Lei de
Execugcdo Penal (LEP - Lei n® 7.210/1984), referéncia sobre a organizagao da
administragao publica em torno do aprisionamento. Segundo a LEP, ha oito 6rgdos do
Estado brasileiro considerados parte da “execucao penal”, para os quais a lei prescreve
um conjunto de atribui¢des. Os érgaos do Poder Executivo vinculados ao Ministério da
Justica sdo o Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP) e o
Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN).

O DEPEN é responsavel pela execucdo, avaliagdo e monitoramento da politica
penitenciaria nacional, pela coordenagdo especifica dos estabelecimentos penais
federais e pela assisténcia dos servicos penais em todo o pais. As penitenciarias
federais s&o estabelecimentos de segurangca maxima e abrigam pessoas que
desempenham fun¢des de lideranga em organizagdes criminosas, praticaram crimes
que os coloquem em risco nas unidades comuns ou sido “réus colaboradores”.
Segundo o Ministério da Justica e Seguranga Publica, cada unidade possui 208 celas
individuais e séo presidios com taxa de ocupagao abaixo da média — da superlotagao
geral de 159,62% (BRASIL, 2020), os presidios federais tém 59% de lotagdo. O
Regime Disciplinar Diferenciado (RDD) também se aplica aos presidios federais, porém
de forma mais dura do que o previsto no art. 52 da LEP, com a suspensao total das
visitas e dos banhos de sol coletivo, o cumprimento em uma das doze celas
especificas para o RDD com um “solario”, espag¢o aberto na propria cela para o banho
de sol (BRASIL, 2020).

As Unidades da Federacdo podem ainda criar departamentos penitenciarios
locais ou 6rgaos similares (secretarias de administragdo prisional ou penitenciaria,
institutos de administragdo penitenciaria), estabelecendo como atribuicdo destes
orgaos supervisionar e coordenar os estabelecimentos locais estaduais. Vinculados ao
Poder Judiciario, ha trés érgdos com atribuicbes de interferéncia nos processos e

fiscalizacdo dos estabelecimentos prisionais: o Juizo da Execugao, representado por
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um magistrado indicado para as “varas de execucgao penal”’, que ira gerir tempos e
formas de cumprimento das sentencgas, unificar penas, progredir ou regredir o
cumprimento de penas, aplicar suspensido condicional ou o livramento condicional,
declarar extingées de punibilidade e realizar inspeg¢des periddicas. Ademais, integram a
execucdo penal o Ministério Publico e a Defensoria Publica, com atribuicbes de
fiscalizacdo e de atuagcdo nos processos penais individuais e coletivos. Ha Nucleos
Especializados das Defensorias Publicas para atuagdo na execugdo penal, agindo
mais estrategicamente em questbes coletivas, a fim de se estabelecer parédmetros
minimos de cumprimento de penas em alinhamento aos direitos fundamentais
(FERREIRA, 2019), ainda que reconhecida a superlotagdo carceraria no Brasil e as
péssimas condicbes de cumprimento das penas nos mais diversos regimes, em
situagdo que o Supremo Tribunal Federal ja denominou de “Estado de Coisas
Inconstitucional” (BRASIL, 2015).

Além disso, também se deve destacar a existéncia do Conselho Penitenciario,
orgao consultivo e fiscalizador da execugdo da pena, composto por membros e
membras de atuacdo correlata a area penal, com mandato de 4 anos, os quais
supervisionam, inspecionam e avaliam os estabelecimentos, emitem parecer sobre
indulto, dentre outras atribuicbes definidas nos artigos 69 e 70 da Lei de Execugéo
Penal (BRASIL, 1984). Os Patronatos, entidades publicas ou privadas para assisténcia
de albergados ou egressos, podem auxiliar na fase de transigdo entre o final do
cumprimento da pena e a ostentagdo da dificil situacdo de “egresso” do sistema
prisional, em que nao ha politicas publicas especificamente voltadas a este universo de
pessoas.

O Conselho da Comunidade, em cada comarca, composto por um
representante de associagdo comercial ou industrial, um advogado indicado pela
Seg¢ao da Ordem dos Advogados do Brasil, um Defensor Publico indicado pelo
Defensor Publico Geral e um assistente social escolhido pelo Conselho Nacional de
Assistentes Sociais, segundo os artigos 80 e 81da LEP. No Distrito Federal, o
Conselho da Comunidade teve sua primeira composigao instituida em 2016 (TJDFT,
2016).

Em nenhuma dessas competéncias esta explicita elaboragdo de diretrizes
sobre visitagdo, embora a regulagcédo sobre o ato de visitar o carcere € — ou deveria ser
— produto da interacao desses 6rgaos. O DEPEN organiza diretrizes relacionadas aos

presidios federais e traga alguns esforgos de uniformizagdo das praticas da gestéao
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penitenciaria em ambito nacional. Contudo, do total de 1.507 estabelecimentos
penitenciarios do Brasil, dos quais 364 sao presidios, apenas 5 estao vinculados ao
Departamento Penitenciario Nacional (BRASIL, 2019c, p. 18-19). Os demais sao
competéncia das administragbes publicas estaduais e gerenciados por normas
produzidas pelos Juizos da Execucdo ou pelos Departamentos Penitenciarios locais.
Todas essas normas ainda sdo efetivadas nas praticas cotidianas impostas, como
requisitos de vestimenta, proibicdo de objetos, fatos como feriados ou sangdes que
possam suspender as visitagdes, dentre outras mais diversas razbes. Ou seja, por
mais que as diretrizes nacionais sirvam como documentos de referéncia, ndo ha
uniformidade sobre as exigéncias normativas para a visita ou uma padronizagdo em
nivel nacional dos procedimentos.

Quaisquer atos, no ambito da execugao penal, precisam ter previsao legal, a
fim de que se possa assegurar tratamento isonémico e justo a todas as pessoas que
cumpram pena no Brasil (ROIG, 2011). Regras gerais sobre direitos da pessoa presa e
os deveres do Estado como mantenedor e executor das penas estdo dispostos nos
artigos 10 a 43 da LEP, em atendimento a comandos constitucionais que indicam o
respeito a integridade fisica e moral das pessoas presas, o direito de permanéncia de
mulheres presas, com seus filhos, durante o periodo da amamentacao; dentre outros
igualmente importantes?.Além disso, a hipdtese de competéncia concorrente para
legislar sobre normas de direito penitenciario, definida pela Constituicdo, em seu artigo
24, inciso |, pode criar assimetrias nos sistemas normativos entre Unido e Estados e
entre Estados, entre si, 0 que pode dificultar a compreensao e a interpretacdo sobre
diferentes normas que possam versar sobre 0s mesmos assuntos.

Se o campo da legalidade é relativamente bem definido na execug¢do — ainda
que com lacunas e contradigdes—, igualmente bem desenvolvida é a
discricionariedade: considerando-se que os deveres disciplinares da administracao
penitenciaria, em defesa da disciplina, “espagcos de n&o-direito” se propagam na
execucdo penal, por meio da traducdo disciplinar de conceitos como “bom
comportamento carcerario” ou a falta de clareza em torno do alcance das sancgdes
disciplinares® (PAVARINI; GIAMBERARDINO, 2011, p. 337; SHIMIZU, 2019, p. 27).

2 Podem ser citadoscomo balizas de tal atuagdo, o art. 5°, incisos Ill, XXXVII, XXXIX, XLI, XLV, XLVII,

XLVIII, XLIX, L, LI, LIV e LV da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

3 Sobre este assunto, ha a necessidade de se compreender o universo das sangdes disciplinares no

campo da execugdo penal como um “programa juridico sancionatério”, composto por “arranjos

normativos que se formam no interior de diferentes areas do direito e que estabelecem, ao menos,

normas de comportamento (proibigdes), normas de sang¢ao (as consequéncias) e normas de processo
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Além de organizar a administracdo publica em torno do carcere, a Lei de
Execucgédo Penal representa um “dever-ser” sobre a vida dos sujeitos, assim como um
imaginario sobre sujeitos dentro e fora do carcere. Nesse imaginario, o visitar pode ser
um evento para os 6rgaos do poder ou dos sujeitos de fora. Como visitar dos 6rgaos do
poder, a Lei descreve a obrigacdo dos 6érgaos de fiscalizagdo em entrar no carcere,
fiscalizar, relatar ou legitimar o cenario percebido na prisdo. A redacgéo legal sobre as
visitas dos orgaos da Execucdo Penal € prescritiva ao ponto de estabelecer uma
frequéncia minima e a obrigagéo de registro dessas visitas.

O tempo da execucao penal é quantificavel em uma sentenca baseada no tipo
e nas condi¢gdes de um comportamento cometido anteriormente, definida em anos e
dias, passivel de mutag¢des entre niveis de afastamento e restricdo ao carcere ou na
mudanga do tempo para obrigagbes de agdes e quantias monetarias. Apesar da
suposta existéncia de uma sentenca que pode ser questionada em todos os possiveis
momentos em que o processo penal admite recurso, a realidade carceraria brasileira
nao & de um universo de certeza de tempo, ou mesmo de condenagao®*.

A coleta e divulgacdo de dados sobre a populagdo carceraria e suas
singularidades € uma inconstancia no Brasil. No inicio de 2020, o Levantamento
Nacional de Informagdes Penitenciarias (InfoPen), mantido pelo DEPEN, foi atualizado
com dados referentes a julho de 2019, depois de quase quatro anos sem atualizagao.
Em 2019, o InfoPen relatou 758.767 pessoas presas no Brasil, dos quais 253.963 ou
seja, 33,47%, ainda ndo possuiam condenacao (BRASIL, 2020). Sdo os chamados
presos provisoérios, que aguardam decisbes no processo € 0 quantum de pena a
cumprir, ja na prisao.

O problema na inseguranga sobre os dados coletados sobre a populagéo
carceraria foi objeto de atengao da gestdo do Conselho Nacional de Justica entre 2016
e 2018, que implementou o Banco Nacional de Monitoramento de Prisées (BNMP),

instrumento, segundo o proprio CNJ, que permitira “identificar em tempo real e de

(quem e como pode afirmar que a proibicdo foi violada e impor uma consequéncia)” (MACHADO;
PINTO, 2019, p. 120). Essa definicao mais universal é importante para que a jurisprudéncia ultrapasse
limites sobre, por exemplo, a necessidade de presenga da Defensoria na atuagao de processos
disciplinares na execugao penal e se volte a uma questdo mais ampla: o uso das sangdes disciplinares
como prolongamento do encarceramento.

4 Segundo o relatério de gestdo de 2018, produzido a partir dos chamados “mutires carcerarios”, o
Conselho Nacional de Justiga (CNJ) constatou que “os “mutirdes trouxeram a tona o descompasso e a
assimetria da jurisdigdo de execucdo penal em todo o Brasil. Os mutirdes também expuseram o
sucateamento como foram encontradas as Varas de Execucdo Penal e, diante dessa perspectiva,
acabou desnudando uma das causas mais significativas para a frustracdo do sentido e escopo da LEP,
sem, no entanto, oferecer-lhe adequada solugdo” (BRASIL, 2017b, p. 19).
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forma individualizada as pessoas privadas de liberdade, procuradas e foragidas, a
partir da listagem nominal e identificagdo unica, com atribuicdo de um numero de
Registro Judiciario Individual” (BRASIL, 2018, p. 18). Em fevereiro de 2020, o BNMP
marcava 865.622 pessoas presas, dos quais 370.894 (42,84%) ocupam a condigao de
provisorios e 195.339 (22,56%) estdo em execugdo proviséria — ou seja, ainda ndo ha
transito em julgado da sentencga penal condenatéria (BRASIL, 2020).

A questdo da provisoriedade e da lacuna de informacdes precisa nos
acompanhar para entendermos a organizagao do visitar no carcere, especialmente nas
dinamicas relacionadas as criangas. Inicialmente, dentre o conjunto de criticas tratadas
no ambito juridico sobre o excesso de provisoriedade na gestdo dos inquéritos e
processos penais brasileiros, pouco se fala na significativa ruptura familiar entre
crianga, genitores e cuidadores, provocada sem a existéncia de sentenca. O
aprisionamento é, por si s6, uma grave ruptura nas relagdes comunitarias, familiares e
de afeto dos sujeitos, com impactos em diferentes ramificacdes das suas vidas: na
comunicacdo, na custdédia das criangas, no cuidado de idosos, na manutencio
econdmica das familias.

A lacuna de informacgdes reforca um cenario de incerteza para a elaboragao de
politicas publicas, o que se agrava quando procuramos, nos relatorios oficiais,
informacdes detalhadas sobre a visitacdo. No Levantamento de Informagdes
Penitenciarias divulgado sobre a situagéo prisional das mulheres no Brasil de 2019,
referente aos dados de 2017 (“InfoPen Mulheres”), 46,53% dos estabelecimentos
relataram nao ter local para visitacdo em suas dependéncias. Para as unidades mistas,
esse dado diminui para 23,93% de estabelecimentos que possuem estrutura para a
visitacdo de familiares e de amigos de mulheres encarceradas. No Distrito Federal,
segundo o InfoPen, 100% das Unidades Mistas possuem dependéncias adequadas
para a visitacdo de familiares encarceradas (BRASIL, 2019, p. 19). No caso dos
estabelecimentos penitenciarios voltados a populagédo masculina, apenas o InfoPen de
2014 dispde de tal informagao, indicando que 63% das unidades prisionais relataram
nao ter local para visitagdo em suas dependéncias (BRASIL, 2014, p. 88). Esse mesmo
documento, quando apresenta informacdes sobre filhos, ressalta que esse dado foi
informado para apenas 3,34% do universo do relatorio, do qual 41% nao possui filhos,
22% possui 1 filho, 17% possui dois, e 20%, trés ou mais filhos (BRASIL, 2015, p. 63-
64). O relatério ndo discriminou os dados segundo o género e o relatério de 2014,

embora afirme que a maioria das mulheres possui filhos, ndo traz esse dado concreto
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(BRASIL, 2014, p. 88). O relatério de 2017 conseguiu ampliar a coleta de informacdes
sobre filiagdo para 9% do universo abordado, separando os dados por género. Entre os
homens, 53% declararam nao ter filhos, 21% possuiam um filho; 14% informaram ter 2
filhos e 12% possuiam trés filhos ou mais. Por outro lado, o relatério ndo apresenta
informacgdes sobre condi¢des ou frequéncias de visita (BRASIL, 2019, p. 42-43).

No relatério InfoPen Mulheres de 2019, foi divulgada, também, a informagcao
em relacdo aos homens: dentre estes, 47,2% possuem um filho, 27% possuem dois
filhos e 12,3% possuem trés filhos (BRASIL, 2019, p. 43-44). Entre as mulheres, 28.9%
informaram que possuem um filho, 28,7% dois filhos e 21,7% trés filhos (BRASIL,
2019, p. 43-44). O relatério ndo informa, todavia, a porcentagem da populagdo
carceraria representada por estes dados. Ja a coleta de dados sobre visitacdo, nos
relatérios recentes, trouxe mais informagdes: o Relatério de 2019informa que, nos
estabelecimentos masculinos, a média de visitas €, em média, de 4,55 visitas por preso
a cada semestre; em unidades femininas, foram 4,45 visitas semestrais, em média;
esse numero é bem menor em unidades mistas — 2,63 por pessoa presa. Segundo os
dados do mesmo relatorio, a unidade mista do Distrito Federal, onde fica a
Penitenciaria Feminina do DF, recebeu, em média, 5,24 visitas por semestre (BRASIL,
2019, p. 19).

Na série dos ultimos cinco anos, poucos dados oficiais foram produzidos sobre
a condicao de paternidade, maternidade e potencial de transito de criancas pelo
carcere. O numero de criancas brasileiras impactadas pelo aprisionamento e as
caracteristicas deste impacto € uma informagdo sem precisdo e direcionamento,
embora, diante da magnitude dos dados de aprisionamento a disposi¢do no Brasil,
certamente ndo é irrelevante. Levando em conta as ainda precarias informacoes
descritas acima, se mantemos 850 mil pessoas, em média, no carcere®, e pelo menos
13,5% dos homens (maioria dos presos) sao pais, estamos falando, pelo menos, de
114.750 familias afetadas pelo carcere. Levando em conta que sado familias
predominantemente negras — 35% declaram-se brancos, 46,27% pardos e 17,37%
pretos (BRASIL, 2019, p. 31-32), de baixa escolaridade — 51,35% sequer completaram
o ensino fundamental (BRASIL, 2019, p. 34-35), sdo familias para as quais a relagao

com o carcere € mais um adendo no contexto de vulnerabilizagbes provocadas pela

5 E importante ter em mente que qualquer dado sobre o sistema carcerario representa uma “fotografia”
das possiveis movimentagdes que possam ter ocorrido no dia da coleta dos dados que, posteriormente,
foram compilados. Ndo temos um sistema informatizado que acompanhe, em tempo real, entradas e
saidas dos mais de 1.700 estabelecimentos prisionais no Brasil, de modo que o que temos sao
estimativas de uma fotografia pouco nitida.
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conduta do Estado, presente ou ausente, em seu cotidiano racializado.

Além da auséncia de dados sobre os processos de visitacdo, a Lei de
Execucdo Penal é omissa no que se refere ao tema da visitagdo. Em 2014, o Ministério
da Justica publicou o “Modelo de Gestao para a Politica Prisional”, que reconhece a
pluralidade de agentes que transitam pelo carcere, entre profissionais, pessoas em
privagao de liberdade e seus familiares, mas tal documento ainda ndo € assertivo em

estabelecer balizas sobre os procedimentos de visita:

Nota-se claramente que muito embora a “familia” esteja presente nos mais
variados discursos acerca da “reintegragdo social” das pessoas privadas de
liberdade, sendo o trabalho de aproximagao ou a retomada do vinculo familiar
a principal resposta de assistentes sociais quando, durante as Vvisitas
realizadas pela consultoria, foram questionados sobre suas principais fungoes,
os estabelecimentos prisionais, em sua maioria, sequer possuem espagos
adequados para receber as visitas sociais e intimas, de modo que também
esta atribuicdo do servigo social penitenciario fica prejudicado (MELO;
DAUFEMBACK, 2016, p. 137).

As visitas das redes de afeto sdo quase “ndo organizadas” pela LEP, que
apenas prescreve que a penitenciaria “dos homens” deve ser construida em local que
nao restrinja a visitacao (art. 90 da LEP). Esta estranha expressao — “penitenciaria dos
homens” — explicita um trago da organizagdo normativa da Lei de Execugao Penal, do
cenario das politicas penitenciarias e do estado da arte sobre prisdo: a penitenciaria
das mulheres ha pouco tempo foi encontrada como problema social e ha muito tempo é
uma construcao paralela, mas dependente das proje¢des da penitenciaria dos homens.

Essa constatacédo se reforca em razdo de um imaginario normativo sobre as
relacbes de afeto de pessoas privadas de liberdade, que se organiza para dindmicas
entre homens presos e mulheres que os aguardam do lado de fora. As unicas
remissdes a palavra “mulher” originais no texto de 1984 falam da exigéncia, sem
qualquer parametro de definicdo, de “ensino profissional adequado a sua condi¢ao”
para a mulher condenada e da exigéncia de corpo de funcionarios do sexo feminino no
estabelecimento destinado para mulheres. A figura feminina representada no texto
original da LEP e ainda nao alterada é a figura da companheira. Como direito da
pessoa em privacédo de liberdade esta a visita do “cdnjuge” e da “companheira”, ou a
saida temporaria em caso de falecimento ou doenga grave dessas pessoas (art. 120 da
LEP).

Na medida em que o problema do encarceramento feminino se tornou um
ponto da agenda legislativa e politico-criminal, o texto recebeu um conjunto de

modificagcdes. Em 1997, a Lei de Execucdo Penal, no art. 82, recebeu a redacgao
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determinando que “a mulher e o maior de sessenta anos, separadamente, serao
recolhidos a estabelecimento proprio e adequado a sua condi¢gao pessoal”. Em 2009,
sdo incluidas modificagdes, por meio da Lei n® 11.942, que definem condigbes minimas
para que os presidios mantivessem mulheres gestantes ou puérperas, com bebés de
seis meses de idade a criancas de até sete anos de idade®. Dentre as modificagbes, a
lei aprovada estabeleceu que as prisdes possuissem atendimento meédico as gestantes
(art. 14, §3°), bercarios e agentes mulheres (art. 83, §2°); a lei alterou a redagéo do art.
89, que previa um “podera” para a existéncia de creche e se¢do de gestantes, para um
“sera”, prescritivo de obrigagao, seguido de requisitos minimos para tais setores. Em
2018, a Lei n°® 13.769 alterou a Lei de Execucao Penal novamente, apresentando as
exigéncias de monitoramento pelo DEPENe requisitos diferenciados para a progressao
de regime para mulheres mées ou responsaveis por pessoas com deficiéncia (arts. 72
e 112, § 3°, ambos da LEP).

Sao essas modificagbes que também incluem a palavra “crianga” na Lei, até
entdo incluida na categoria “descendente”, que esta no rol de direito de visita das
pessoas presas. Nao ha qualquer referéncia semantica a infancia no carcere até o
reconhecimento da maternidade privada de liberdade, ainda que maes, pais, familiares,
gestantes e criangas sempre tenham habitado ou transitado pelo carcere. A alteragao
do texto, bem como outros eventos relacionados ao tema, sao produto de um processo
de construgdo de agenda que atravessa diferentes formas de comunicagdo -
académica, juridica, institucional ou até jornalistica — sobre o tema da maternidade no
carcere.

A demografia do carcere brasileiro ndo apresenta um olhar sobre o que é o
transito da infancia pelo espago da prisdo. Do delineado até aqui, ha possibilidades de
solidificar a hipotese de que o ingresso de criangas no carcere — esse visitar diverso do
nascer e do crescer junto da méae — parece uma “nédo questao”, ou um “nao problema”,
invisivel, que atua em uma espiral do siléncio a partir da centralidade sobre a questao
da maternidade no carcere. A existéncia da crianca vinculada a mae e o silenciamento
do tema das visitacdes em normativas e politicas publicas também ¢é problematizado,
nos Estados Unidos, por Chesa Boudin. O status quo do direito a visitacdo é

“sanitarizado” das necessidades e interesses das criangas, a0 mesmo tempo em que

6 Os debates entre parlamentares sobre a aprovagao da lei levaram em consideragdo a necessidade de
o Estado prover as mulheres maes o direito de permanecerem com seus filhos durante o periodo da
amamentagao, como indica a Constituicao Federal, mas também houve discussédo sobre se o ambiente
do carcere seria 0 mais adequado ao exercicio da maternidade. (BRASIL, 2009, p. 64.388-64.389).
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‘o foco das maes parece que reflete a afirmacao, na maioria do mundo, que a pratica
do encarceramento das mé&es é geralmente mais disruptiva para as vidas das criangas
que o aprisionamento dos pais” (BOUDIN, 2011, p. 86).

No caso brasileiro, a revisdo de literatura sobre encarceramento de mulheres
indica muito mais a incidéncia de questdes estruturais, como a arquitetura dos
presidios, voltados a homens, ou as estratégias de criminalizagdo secundaria de
mulheres em razdo da Lei de Drogas (TEIXEIRA; OLIVEIRA, 2016), invisibilizando,
também, o cuidado com criangas em visitas.

Assim, a propria “positivagéo” do direito de visita das criangas aos genitores em
privagdo de liberdade é acionada legislativamente pela protegcdo a maternidade. Em
2014, o campo juridico modifica o espago de disputas “oficiais” sobre o direito de visita
das criangas, que, embora compreensivel do texto legal, ndo era produto de uma
definicdo normativa explicita. Até este ano, o direito era argumentado a partir de
dispositivos que expressavam garantias fundamentais e asseguravam direitos mais
amplos, manejados pelas praticas administrativas de cada estabelecimento prisional,

pelas varas de execucao locais e, eventualmente, pelos Tribunais.

3. VISITAR COMO “DIREITO”: ESPACOS INSTITUCIONAIS PARA UMA
DISPUTA

A convivéncia familiar e comunitaria é direito resguardado as criangas e aos
adolescentes no art. 227, da Constituicdo Federal, também previsto no art4° da Lei n°
8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente). A protegao
integral a criangas e adolescentes é decorrente do cumprimento, pelo Brasil, de
compromissos internacionais que contemplam questdes interseccionais na protecao a
direitos humanos, como a igualdade racial (LIMA; VERONESE, 2010). Além disso, a
visitagcao é direito da pessoa em privagao de liberdade, o que possibilita as visitas dos
conjuges, companheiras e companheiros, parentes e pessoas da sua rede de afeto’.
Neste topico, buscamos a construgdo discursiva produzida pelo campo juridico

internacional e nacional sobre a visitacdo, tendo em vista esses dois polos de direitos:

” A Regra 37 das Regras de Mandela dispde que “os seguintes itens devem sempre ser pendentes de
autorizacao por lei ou por regulamento da autoridade administrativa competente: [...] d) Qualquer forma
de separagao involuntaria da populacao prisional geral, como o confinamento solitario, o isolamento, a
segregacao, as unidades de cuidado especial ou alojamentos restritos, seja por razdo de sangao
disciplinar ou para a manutengdo da ordem e seguranga, inclusive politicas de promulgagcédo e
procedimentos que regulamentem o uso e a revisdo da imposicao e da liberacdo de qualquer forma de
separacao involuntaria” (ONU, 2016, p. 26).
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o da pessoa privada de liberdade e o da crianca que transita pelo carcere.

Dispositivos internacionais sobre o encarceramento abordam a visitagdo no
contexto da promocgédo de “contato com o mundo exterior”. O isolamento, a privagao
sensorial e a restricdo de comunicacbes com familiares sao praticas consideradas
como violagdes de direitos humanos, razdo pela qual esses dispositivos trazem
prescricdes minimas evitando essas condutas, na forma de normas que aderem
implicitamente a possibilidade de que a privagao de contato, isolamento e segregacéo
sejam penas impostas, inclusive passiveis de regulacdo. O Conselho da Europa editou
as European Prison Rules em 1973, apresentando recomendacgdes para a produgao de
normas sobre presidios, posteriormente revisadas em 2006. No texto, o direito a
visitagcao deve servir a pessoas privadas de liberdade para a manuteng¢ao dos vinculos
familiares; contudo, pode ser restrito e monitorado pelas autoridades para a
convivéncia de investigagdes, seguranga, prevengao criminal e apds a realizagao de
faltas disciplinares. A norma exige que essas restricdes devam sempre manter um
minimo de contato da pessoa em prisdo com o mundo externo, elencando como boa
pratica um numero de visitas, cartas e chamadas telefonicas (EUROPE, 2003, p. 12).

O principal documento internacional para balizas minimas na operacdo de
sistemas penitenciarios consiste nas ja mencionadas “Regras de Mandela”, adotadas
em 1955 e revisadas em 2015, que assim abordam a questao da visitagao:

Regra 58

1. Os prisioneiros devem ter permissdo, sob a supervisdo necessaria, de
comunicarem-se  periodicamente com seus familiares e amigos,
periodicamente:

(a) por correspondéncia e utilizando, onde houver, de telecomunicagdes, meios
digitais, eletrénicos e outros; e

(b) por meio de visitas.

2. Onde forem permitidas as visitais conjugais, este direito deve ser garantido
sem discriminagdo, e as mulheres presas exercerdo este direito nas mesmas
bases que os homens. Devem ser instaurados procedimentos, e locais devem
ser disponibilizados, de forma a garantir o justo e igualitario acesso,
respeitando-se a seguranga e a dignidade (ONU, 2016, p. 31).

O ingresso dos visitantes pode ser condicionado ao consentimento em
submeter-se a procedimentos as visitas, que devem seguir principios de dignidade
humana, privacidade, proporcionalidade, legalidade e necessidade. As Regras de

Mandela indicam que as criangas ndo devem sofrer revistas intimas®. A dindmica de

8 De forma mais especifica, a Regra 60 menciona que “revistas em partes intimas do corpo devem ser
evitadas e ndo devem ser utilizadas em criangas” (ONU, 2016, p. 60). A mesma regra indica que a
revista deve ser consentida pela visita, que pode revogar tal consentimento a qualquer tempo.
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sancdes e a relagao entre acesso das criangas ao carcere sao exploradas com mais
detalhamento nas Regras de Bangkok, ou Regras das Nagbes Unidas para o
Tratamento das Mulheres Presas e Medidas nao Privativas de Liberdade para
Mulheres Infratoras (ONU, 2016), cujo foco é estabelecer parametros minimos para o
cumprimento de penas por mulheres e seu desencarceramento, levando em conta
especialmente o contexto da maternidade, como um complemento as diretrizes
contidas nas Regras de Mandela. O texto adiciona a diretriz de incentivo para o contato
das mulheres presas com os filhos® e 0 ambiente propicio de realizagdo de visitas'©.

Ha, nas Regras de Bangkok, mais reforgo discursivo a importancia da visitagao
de criangas, 0 que retoma a hipétese de que infancia e maternidade sao problemas
que chegam juntos as normas sobre prisdo. Essa preocupagdo reaparece quando o
texto aborda as disposicées sobre sancgdes disciplinares, vedando sangbes de
isolamento ou segregacao para mulheres com filhos ou amamentando, como
estabelece a Regra 22: “ndo se aplicardo sangbes de isolamento ou segregacao
disciplinar a mulheres gestantes, nem a mulheres com filhos/as ou em periodo de
amamentagao”, e a Regra 23, que dispde que nenhuma sang¢ao disciplinar pode conter
afastamento ou proibicdo de contato com a familia.

Apesar de um fundamento normativo minimo disposto constitucionalmente ou
internacionalmente, as leis ndo criam mudangas automaticas no mundo real. A
“efetivacao” sobre esses direitos atravessara as dindmicas normativas do carcere que
sdo gerenciados pelos érgaos de gestao penitenciaria e da justica. Rodrigo Roig (2011)
explica que a execugdo penal, no Brasil, orbita em torno do bindmio “legalidade/
discricionariedade”: quaisquer atos, no ambito da execugdo penal, precisam ter
previsao legal, a fim de que se possa assegurar tratamento isonémico e justo a todas
as pessoas que cumpram pena no Brasil. Regras gerais sobre direitos da pessoa presa
e os deveres do Estado como mantenedor e executor das penas estdo dispostos nos
artigos 10 a 43 da Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1984), em atendimento a
comandos constitucionais que indicam o respeito a integridade fisica e moral das

pessoas presas, o direito de permanéncia de mulheres presas, com seus filhos,

°® “Regra 26 - Sera incentivado e facilitado por todos os meios razoaveis o contato das mulheres presas
com seus familiares, incluindo seus filhos/as, quem detém a guarda de seus filhos/as e seus
representantes legais. Quando possivel, serdo adotadas medidas para amenizar os problemas das
mulheres presas em instituicdes distantes de seus locais de residéncia” (ONU, 2015, p. 28).

'Regra 28 — Visitas que envolvam criangas devem ser realizadas em um ambiente propicio a uma
experiéncia saudavel, incluindo no que se refere ao comportamento dos funcionarios, e devera permitir o
contato direto entre maes e filhos. Se possivel, deverdo ser incentivadas visitas que permitam uma
permanéncia prolongada dos filhos (ONU, 2015, p.29).
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durante o periodo da amamentagao; dentre outros igualmente importantes, como a
vedagdo a tratamento cruel, desumano ou degradante e a imposicdo do devido
processo legal a processos judiciais ou administrativos''. Assim, apesar de ser um
“direito” de simples apreensao nos textos constitucional e legal, a “eficacia da norma”
dependera mais da gestdo do cotidiano e dessas normas subsidiarias, e menos da
disposigao simbdlica registrada em texto constitucional.

Uma nova disputa politica se realizou quando foi promulgada a Lei n° 12.962,
que alterou o Estatuto da Crianga e do Adolescente (ECA) para incluir dispositivos que
asseguram a convivéncia da crianga e do adolescente com pais privados de liberdade,
por meio de “visitas periddicas promovidas pelo responsavel ou, nas hipoteses de
acolhimento institucional, pela entidade responsavel, independentemente de
autorizacao judicial” (BRASIL, 2014). Além disso, garantiu que a condenagdo prévia
por crime nao implica na destituicdo do poder familiar, exceto na condenacao por crime
doloso apenado com reclusdo contra o proprio filho — hipotese ampliada pela Lei n°
13.715/2018 para o mesmo tipo de delito dirigido contra o outro titular do poder familiar
ou outros filhos e descendentes. Esta lei se originou do Projeto de Lei n° 2.785 de
2011, apresentado pela entdo Presidenta Dilma Rousseff ao Congresso Nacional'?. A
proposicao expressou preocupacao com a criagdo de mecanismos que assegurassem
a convivéncia da crianga e do adolescente com pais e maes em privacéo de liberdade,
sem motivagao de perda do poder familiar e como um mecanismo de “ressocializac&o”
(BRASIL, 2011, p. 3). Tais preocupacgdes seriam reiteradas na Lei n° 13.509, de 22 de
novembro de 2017, que alterou diversas legislagdes, como, novamente, o proprio ECA,
garantindo a convivéncia da mé&e adolescente em acolhimento institucional com a
crianga e a presencga dos genitores em privacéo de liberdade nas oitivas realizadas.

Esta proposicdo legislativa passou por trés Comissées na Camara dos
Deputados e foi aprovado por unanimidade em todas. Na Comissao de Seguranga
Publica e Combate ao Crime Organizado, o voto do relator, Dep. Marllos Sampaio
(PMDB), trouxe como fundamento a preocupagdo com o aumento da populagéo

carceraria, a condicao de vulnerabilidade do carcere e casos identificados pela Pastoral

1 Podem ser citados, mais especificamente, como balizas de tal atuagdo, o art. 5°, incisos Ill, XXXVII,
XXXIX, XLI, XLV, XLVII, XLVII, XLIX, L, LI, LIV e LV da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

2 Na Exposi¢gdo de Motivos do Projeto de Lei, destaca-se: “A presente iniciativa surgiu a partir da
realidade enfrentada por maes privadas de sua liberdade em relagdo ao exercicio de seu poder familiar.
Como possiveis causas da quebra dos lagos familiares da pessoa presa, podemos apontar a dificuldade
do acesso a Justica e a auséncia de legislacdo que promova e garanta, efetivamente, condi¢gdes para
manutengdo dos vinculos afetivos entre pais e filhos” (BRASIL, 2011, p. 3).
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Carceraria de processos de destituicao familiar que ocorreram a revelia das maes em

privagao de liberdade. Sobre o direito a visita, o relator afirmou:

Em uma analise preliminar, as alteragbes aos arts. 19 e 23 estdo em plena
consonancia com o principio universal do “melhor interesse da crianga” (art. 3°,
I, da Convengao Internacional sobre os Direitos da Crianga — ratificada pelo
Brasil em 1990), o principio constitucional da prioridade absoluta a criangas e
adolescentes e o direito fundamental a convivéncia familiar, expressos no art.
227 da Constituigao Federal. Além disso, a proposta também esta de acordo
com a Declaragao Universal dos Direitos da Crianga, no que diz respeito a que
‘ndo se devera separar a crianga de tenra idade de sua mée’. Sob o ponto de
vista da seguranca publica é benéfica, quando valoriza o contato familiar, o
que pode aumentar a chance de ressocializagao bem sucedida do custodiado
adulto. O convivio familiar é tdo importante que apenas deve ser considerado
contrario ao melhor interesse da crianga quando colidir com os (igualmente)
direitos fundamentais a vida, a saude, a liberdade, ao respeito e a dignidade.
Apenas nos casos em que os proprios familiares da criangca desrespeitam ou
descuidam da sua integridade fisica, psiquica ou moral, é possivel falar, em
tese, sobre convivéncia familiar que ndo atende o melhor interesse da crianga.
Em todos os outros casos, deve o Estado providenciar, com prioridade
absoluta, todo o necessario para que o direito a convivéncia familiar possa ser
exercido regularmente” (BRASIL, 2012, p. 3).

A inovacgéo legislativa, por si, ndo garantiu a realizagdo de visitas, mas
provocou o campo burocratico a reorganizar suas dinamicas normativas e gerenciais
em torno dessa nova autorizagéo legal. A propria redacdo do dispositivo foi alvo de
embate: o texto garante o direito a visitagado por meio de duas formas: visitas peridédicas
promovidas pelo responsavel e visitas periddicas promovidas pela entidade de
acolhimento institucional, na hipotese de tal medida ocorrer. Contudo, ha duvida se a
inexigibilidade de autorizagao judicial se aplica em ambos os casos ou somente ao
ultimo. Os argumentos para a inexigibilidade em ambos os casos caminham no sentido
da garantia integral do direito, diante do seu carater de direito fundamental; ja para a
inexigibilidade apenas no ultimo caso, partem da ideia de que a anuéncia de um poder
responsavel ja teria sido dada a partir da promogdo da visita pela entidade de
acolhimento e que a crianga ou adolescente em acolhimento estaria em situagdo maior
de vulnerabilidade, o que demandaria celeridade e menos burocratizagcdo para a
efetivacéo da visita.

Por outro lado, a mesma protecdo a crianga também fundamenta, em nivel
jurisdicional, o cerceamento da visitagdo. Restrita jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ) traz o entendimento de que o direito a visitagdo ndo é absoluto e
depende de ponderagéo, realizada caso a caso. Quando € chamado a se posicionar
sobre casos relacionados a visitagao de criangas a familiares distintos dos genitores, o

tribunal afirma tal circunstancia, ou ainda:
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[...] o direito de visitagdo, com o objetivo de ressocializagdo, ndo deve se
sobrepor aos direitos dos menores. Isto porque os estabelecimentos prisionais
sdo0, por sua propria natureza, ambientes improprios a formagéo psiquica e
moral de criangas e adolescentes, cuja protegcdo integral tem base
constitucional, nos termos do art. 227 da Constituicdo Federal (BRASIL, 2016).

Segundo reiterada jurisprudéncia deste Tribunal Superior, o direito de visita,
disposto no art. 41, X, da Lei de Execugao Penal, embora seja relevante para o
processo de reinsercdo do preso a sociedade e imprescindivel para a
manutencdo dos lagos familiares, nao ostenta natureza absoluta e deve ser
concedido apés a analise das circunstancias do caso concreto. Desse modo,
indeferido o pedido de visitagdo com fulcro na necessidade de assegurar a
integridade fisica e psiquica do menor (sobrinho do agravante), conferindo-se
maxima efetividade a norma inserta no art. 277 da Constituicdo Federal, ndo
ha se falar em ofensa ao art. 41, X, da Lei n. 7.210/1984. Inclusive, ha diversos
julgados no sentido de que a protegao integral aos menores deve preponderar
sobre o direito do preso de receber visitas (BRASIL, 2018)

A repeticdo dos argumentos ilustra como a narrativa de protegdo a crianga
ganha interpretacédo diversa da proposta pelo sistema legal ao relativizar o direito da
visitacdo. Apesar de os casos acima abordarem relagbes familiares diversas das de
pai/mae e filhos, ha um caso em que a mesma narrativa fundamenta o cerceamento de
visitacao do apenado por trés filhos menores, apontando que os autos do caso nao
trazem comprovacdo de vinculo afetivo entre o pai e as criangas'®. Apesar de ser
pouco compreensivel (diante da complexidade natural de qualquer caso do género) por
meio da leitura apenas de uma decisdo monocratica do STJ, nota-se que houve o uso,
pela jurisprudéncia, de requisito nunca disposto em lei — a comprovagao do vinculo
afetivo — para cercear um direito garantido pela legislacdo. Nos casos em que se
abordam relagdes familiares distintas de paternidade e maternidade, a existéncia de
vinculo afetivo é requisito que poderia, inclusive, ampliar o espectro de alcance do

direito a visitagdo — demonstrando que tal vinculo é forte o suficiente para garantir uma

13 Nos trechos da decisao questionada e mantida pelo STJ: “Destaco que o direito do preso ao convivio
familiar, ndo pode ser absoluto, podendo ser suspenso ou restrito, exatamente quando a pessoa
visitante se tratar de uma pessoa com personalidade ainda em formagao. Por certo, o interesse pessoal
do apenado n&o pode prevalecer a protecdo integral assegurada as criangas e adolescentes, prevista na
Constituicdo Federal, que leva em conta sua especial condigdo de pessoas em desenvolvimento, sendo
dever de todos zelar pela sua dignidade, pondo-as a salvo de qualquer tratamento desumano, violento,
aterrorizante, vexatério ou constrangedor, conforme explicita o artigo 18 do ECA. Logo, o ingresso de
menores no estabelecimento prisional afronta as disposi¢cdes de protegado do referido diploma legal, pois
o presidio € um ambiente hostil, com graves problemas psicossociais, como a violéncia, a angustia, a
tensdo emocional e até possivel situagdo de motim, que podem colocar em risco a saude fisica e
psicoldgica de qualquer pessoa, muito mais de uma crianga. Ha, pois, clara contraindicagéo de visita de
criangas e adolescentes aos presidios. Além disso, na hipétese, a cassacao da autorizacao para a visita
do menor de idade é medida que se impde e visa, primordialmente, & garantia da integridade fisica,
psiquica e moral dos menores [..], que apesar de serem filhos do apenado, ndo ha nos autos
comprovacao de vinculo afetivo, e até porque ainda estao em idade muito tenra, sendo desaconselhavel
que frequente o local” (BRASIL, 2019, p. 2-3).
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extensdo da norma aos genitores. Contudo, junta-se a relativizagdo do direito a
visitagcao para contrariar a expectativa de realizagado da visitagao trazida pela mudanca
normativa.

A analise, que nao busca partir do pressuposto de que o direito a visitagcado seja
absoluto, revela que sua aparente relativizagdo acaba por torna-lo ndo aplicavel a
jurisprudéncia. Nas decisdes exemplificadas, a preservagao da integridade da crianga
torna absoluto o sentido de protecédo integral: € mais nocivo o carcere do que a perda
do vinculo familiar. Sobre os efeitos da interagdo das criancas com o carcere, ha
posicdes que associam o contato com o ambiente prisional e problemas como abuso
de alcool, drogas e baixo desempenho escolar (DUARTE, 2015). Além disso, no campo
dos efeitos do aprisionamento, discute-se a relagcdo das familias com o carcere a partir
da “hipétese da desestruturagdo”, que subjaz a ideia da prisdo como efeito de
desestabilizagao familiar e a transmissao dos efeitos sociais do carcere, tao estudados
pelas ciéncias criminais, as familias dos presos (COMFORT, 2010; GODOI, 2011).

Ainda assim, os acumulos empiricos s&o poucos para subsidiar esse
movimento da jurisprudéncia. Duarte (2015), por exemplo, aponta o ambiente do
carcere como o Unico passivel de promogcao da convivéncia entre pais e filhos'*. Godoi,
por sua vez, chama para uma reconfiguragdo dos estudos sobre os efeitos sociais do
encarceramento, distanciando-se da hipdétese da desconstrugao familiar, para que se
entenda que “a prisdo se torna uma instituicdo socializadora de amplas parcelas da
populagcdo, passando afazer parte do cotidiano de um numero cada vez maior de
pessoas e a reestruturar sociabilidades familiares e comunitarias” (GODOI, 2011, p.
149).

No cenario construido, a “eficacia” sobre o direito de visitagdo encontra a
complexa disputa entre praticas, normas e panoramas sobre os efeitos do carcere, o
que deixa um conjunto de questdes ainda ndo exploradas sobre o tema. Em primeiro
lugar, a lei autorizou visitagdo de crianga aos seus genitores; contudo, as familias s&o
muito mais diversas do que a relagao entre maes e pais bioldgicos. Visitas de criangas
a avos ou avds, padrastos e madrastas, irmas e irmaos continuam fora da categoria de

visita cuja autorizag&o judicial € dispensada. Desse modo, qual tipo de familia a lei

14 “De fato, os filhos fazem parte da rotina de visitas nas unidades prisionais, porque nos dias em que
nao ha visita intima para o casal, muitas maes levam as criancas para ver o pai. Ha casos em que o
preso apenas conhece o filho “do lado de dentro” da prisédo, j& que ha situagbes em que o filho é
concebido na visita intima. Portanto, a prisdo ajudaria de certa forma a reforgar as relagdes familiares,
haja vista que, entre outras situagdes, o local se tornaria palco do estreitamento dos lagos afetivos entre
o casal, bem como abre espago a discussao entre os parceiros acerca da concepgao de uma crianca”
(DUARTE, 2015, 152-153).
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visou a protegao? Em segundo lugar, se ha dialética em torno do direito de visita, que
ora pode ser lido como direito da crianga, ora lido como direito do genitor, diante da
situacdo desumana dos presidios, como a ponderacdo entre esses direitos é
realizada? Em que medida o convivio familiar no carcere é direito que se sobrepde a
blindagem de criangas ao ambiente da prisao?

Em terceiro lugar: como a lei pode interagir com o cumprimento do Regime
Disciplinar Diferenciado? Caso a pessoa em privagao de liberdade cometa algum crime
doloso dentro do carcere (conduta considerada “falta grave”), apresente risco a ordem
ou seguranca do estabelecimento, ou sobre ele “recaia fundadas suspeitas de
envolvimento em organizagbes criminosas”, podera ser submetido a um conjunto de
praticas institucionais definidas no art. 52 da LEP: recolhimento em cela individual,
saida diaria da cela por duas horas para banho de sol e restricao das visitas para duas
pessoas por semana, com duracdo de duas horas — sem contar as criangas. Embora
que seja autorizado que criangas visitem presos que estejam em RDD, essas visitas
poderdo ser suspensas pela imposi¢ao do Regime?

Por ultimo, como as exigéncias de seguranga para o ambiente prisional como
revistas, limitagdes e vigilancia se relacionam com a presenca de criangas? O que a
regulacdo sobre a entrada desses sujeitos nos diz sobre penas, seguranga e
imaginarios sobre as pessoas que existem junto ao carcere? Essas e outras perguntas
sdo lacunas de pesquisa sobre as quais tentaremos trazer alguns indicios empiricos a

partir da regulagéo de visitas no sistema penitenciario do Distrito Federal.

4, REGULAGOES E SENTIDOS DA VISITA SOCIAL NO DISTRITO FEDERAL

A administragdo penitenciaria do Distrito Federal € de competéncia da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria, que possui, dentre suas atribuicdes, a
expedicdo das normas e organizagao dos procedimentos das 7 unidades que estao
sub sua competéncia: Centro de Detencao Proviséria (CDP); Centro de Internamento e
Reeducacao (CIR); Penitenciaria do DF — | (PDF — |); Penitenciaria do DF — Il (PDF-II);
Penitenciaria Feminina do DF (PFDF); Centro de Progressao Penitenciaria — CPP;
Diretoria Penitenciaria de Operag¢des Especiais (DPOE) (DISTRITO FEDERAL, 2020,
online).

O Distrito Federal possui um “Regimento Interno dos Estabelecimentos Penais”

desde 1988, que regula, dentre outras questdes, o exercicio das sangdes no

Revista de Direitos Fundamentais & Democracia, Curitiba, v. 26, n. 1, p. 87-118, jan./abr. 2021.



estabelecimento prisional. A visita € um evento que aparece no regimento sob trés
formas: como direito, conforme previsto naLEP'®; como favor, concedido pela Diretoria
do Estabelecimento, inclusive fora dos horarios e dias estabelecidos'®; e como
possiblidade de restricdo por sangdo, ja que entre as penalidades aplicadas pelo
regime disciplinar da prisdo esta a suspensio ou restricdo dos direitos do art. 41 da
LEP — dentre eles, a visita; e, nas sangbes secundarias, a perda dos favores'”.

Para a realizacdo das visitas, cada unidade possui uma dinamica diferente.
Partimos da analise das informacdes publicadas por trés dessas unidades: PDF |, PDF
Il e PFDF. S&o regras gerais para a visitagdo o cadastro prévio de visitantes por preso,
0 que pode ser realizado em agéncias do “Na Hora”, conjunto de servigos publicos do
Governo do Distrito Federal em varias cidades-satélites; servigos de atendimento aos
cidadaos do DF, como emissao de certidbes, identidades e carteiras de trabalho. Cada
pessoa em privagao de liberdade podera listar até 10 (dez) pessoas que poderao visita-
la, elencando grau de parentesco ou tipo de relagdo. Em cada dia de visita a pessoa
podera receber até 4 visitantes, que deverdo ter realizado cadastramento prévio,
apresentar documentagdo necessaria (identidade e comprovante de residéncia
originais e com copia) e passar pelos procedimentos de revista.

A informacao sobre a visitacdo de criangas ndo € devidamente clara no portal
de informagdes do Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios (TJDFT),
que ora informa que todos os pedidos de visitas de “menores” devem ser
encaminhados a Vara de Execugdo Penal, ora dispensa a exigéncia, e ainda se faz
remissao a duas portarias ja revogadas (Portarias numeros 11/2003 e 17/2003, ambas
revogadas pela Portaria n° 08/2016)'8 (TJDFT, 2016).

15 “Art. 125. Sao direitos especificos do interno: [...] V. ser visitado por seu conjuge ou companheira (o) e
pelos parentes e amigos, nos dias e horérios estabelecidos” (DISTRITO FEDERAL, 1988, p. 22).
16 “Art. 131 - Sao favores a serem concedidos gradativamente aos internos; I. visitas de parentes em
qualquer grau e de pessoas amigas, em dias certos e em numero limitado; Il. visitas especiais, fora do
horario normal; lll. visitas intimas da esposa (0) ou companheira (0); [...]X. visita ao local onde se
encontra ascendente, descendente ou cOnjuge, enfermo e em estado grave;” (DISTRITO FEDERAL,
1988, p. 23-24).
17 “Art. 90 — Aplicam-se aos presos infratores as seguintes sangdes principais: |. adverténcia verbal; 1.
repreensao escrita; lll. suspensdo ou restricdo de direitos (art. 41, § unico da LEP); e IV. isolamento na
prépria cela ou em cela especial. Art. 91 - Consideram-se sangdes secundarias: |. perda de favores; Il.
suspensao de visita concedida em carater de favor; lll. rebaixamento de classificacdo disciplinar; e IV.
apreenséo de valores ou objetos” (DISTRITO FEDERAL, 1988, p. 15).
8Antes da norma atual, a Vara de Execugdo Penal regulava a visita de criangas por meio da Portaria n°
001/2001, que trazia a seguinte disposi¢cao: “Todas as criangas e adolescentes que tiverem interesse em
visitar parentes internos no Sistema Penitenciario, nas instituigdes militares e nas delegacias de policia,
deverdo requerer mediante peticdo subscrita pelo responsavel legal, o competente pedido de
autorizacdo para entrar e permanecer nas instituicbes acima referidas. Tosos os pedidos serdo
examinados pelos Juizes da Vara de Execugdes Criminais (sic), defendo ser remetidos a esse 6rgao
judiciério os que forem apresentados a Vara da Infancia e da Juventude” (TJDFT, 2001, p.1).
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Por meio da Portaria n° 11 de 2003, a Vara de Execug¢ao Penal dispensou a
autorizagdo judicial para criangas menores de um ano, desde que acompanhadas
pelos genitores e para visitar pai ou mae. A regulagdo atualmente vigente sobre a
visitacdo no Distrito Federal — a Portaria VEP n° 8/2016 — esta fundamentada em
diversos dispositivos legais, dentre elas a modificagdo do ECRIAD promovida pela Lei
n°® 13.509/2017 (TJDFT, 2016). A portaria disciplina ndo s6 as visitas sociais ordinarias,
mas também as visitas médicas, académicas e jornalisticas. Sobre a entrada de
criangas, a Portaria autoriza a entrada de menores de 18 anos apenas para visitar pais
e maes em cumprimento de pena, e sempre acompanhadas de responsavel. Além
disso, enteados e enteadas s&o equiparados aos filhos desde que haja comprovagéao e
caso a crianga seja vista desacompanhada havera a interrupgdo da visita e possivel
suspensdo. Em relagcdo aos adolescentes, entre 16 e 18 anos, € possivel a visita para
cbnjuges e companheiros, incluindo visita intima, desde que autorizadas por
responsavel e que comprove casamento ou unido estavel (TJDFT, 2016).

O horario da visitagéo € outra informac&o desencontrada. O sitio eletrénico do
TJDFT possui uma pagina de informagdes para visitantes do sistema prisional, elenca
que a visitacdo nos trés estabelecimentos ocorre as quintas-feiras, das 9 as 15 horas e
o visitante podera ingressar no estabelecimento até as 12 horas (TJDFT, 2020, online).
Contudo, no portal eletrénico das unidades prisionais, essa é a informacao de visitacao
vigente apenas para as unidades masculinas. Na Penitenciaria Feminina do Distrito
Federal (PFDF), segundo a cartilha do visitante, as visitas ocorrem as quintas-feiras,
das 7horas e 30 minutos até as 12 horas (DISTRITO FEDERAL, 2018).

Os visitantes devem “retirar senhas” no inicio da manha, disponibilizadas até
as 12 horas e que limitam o ingresso de pessoas no estabelecimento. Além disso,
existem limites de cadastramento de Vvisitantes que s&o iguais nos trés
estabelecimentos. A pessoa presa provisoriamente podera cadastrar até 4 pessoas
para visita-lo, dentre os quais 3 familiares e um amigo. Ja o interno pode cadastrar até
10 pessoas, sendo 9 familiares e um amigo. Essa diferenciagdo viola a Lei de
Execugao Penal, que assegura a igualdade na garantia de direitos ao preso provisorio,

1

e as Regras de Mandela, nas quais sdo nomeados “‘presos sem julgamento”, que
devem ser tratados como inocentes (ONU, 2016, p. 42). As orientagdes aos visitantes
também determinam as roupas, calcados e pegas intimas exigidas para os visitantes,

que também s&o aplicaveis as criangas (DISTRITO FEDERAL, 2018, p. 4).
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Diferente dos demais presidios, os estabelecimentos federais sao
normatizados por norma unica, atualmente, a Portaria n° 157 de 12 de fevereiro de
2019, editada pelo Departamento Penitenciario Nacional, que revogou a Portaria
DEPEN n° 54, de 2016. Segundo as regras anteriores, era permitida a visita de até trés
pessoas, sem contar criancas, em area destinada pela direcdo do estabelecimento.
Demais visitantes tinham direito a visitacdo pelo parlatério. Criangas e adolescentes
estavam autorizados a visitar os presos'®, desde que fossem descendentes, enteados
ou enteadas, irmaos, irmés, sobrinhos ou sobrinhas da pessoa. A autorizagdo judicial
somente era exigida quando o acompanhante da crianga ndo fosse seu responsavel
legal, e a normativa vedava a revista intima a criangas (BRASIL, 2016, p. 4). A Portaria
DEPEN n° 157/2019 também revogou a Portaria n° 10, de agosto de 2017, editada pela
Diretoria do Sistema Penitenciario Federal, a qual dispunha sobre horarios e regras
para as visitas sociais, intimas e de advogados. Esse texto definia que as visitas
sociais com contato fisico ocorreriam com duracdo de trés horas e que, em caso de
presos em RDD, as visitas ocorreriam no parlatorio pelo periodo de duas horas. Na
disciplina sobre roupas e objetos, a portaria permitia que criangas de até trés anos
ingressassem com uma fralda e uma chupeta, e para criancas de até seis anos, dois
recipientes de até 250ml com agua, leite ou sucos liquidos.

As regulagdes sobre o ingresso das criangas no carcere muitas vezes séo, por
si sO, obstaculos para a entrada. Submeter as criangas ao procedimento de revista, ao
consumo de comidas restritivas que devem durar ndao somente o tempo da visita, mas
o trajeto entre o carcere e casa, se somam as preocupagdes dos proprios responsaveis
com a exposicdo da crianca e o contexto da prisdo. Nesse sentido, a pesquisa de
Marcia Beckman sobre as representacdes de criancas em idade pré-escolar com pais
presos na rede publica de ensino de Campinas (SP) agrega informacdes interessantes.
Segundo a autora, os proprios familiares nao representam a prisdo como espacgo para
as criangas e, assim, dosam as visitas ao carcere, levando em conta fatores como a
revista vexatéria e os pedidos dos familiares em carcere; no entanto, acreditam “que
nao levar a criangca € uma medida de protecao; contudo a familia ndo percebe que
manter a vinculagao da crianga com o pai € um fator de protegcao” (BECKMAN, 2007, p.
94).

19 Segundo o InfoPen de 2020, ndo ha nenhuma mulher cumprindo pena ou presa provisoriamente no
sistema penitenciario federal (BRASIL, 2020b). Esse dado precisa de uma investigagao mais apurada,
com perspectiva de género, para que se discuta o pardmetro de aprisionamento das chamadas “grandes
liderangas das organizagdes criminosas”.
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A questdo de alteragdo nas normas possui outro contexto: as visitas estao
restritas ao parlatério e supervisionadas, com excec¢do das visitas dos presos com
“perfil de réu colaborador ou delator premiado”?°, que terdo direito a visita em patio de
visitacdo. Ou seja, argumenta-se aqui que a modificagdo visa incentivar a realizagcéo
das colaboracdes através da restricdo do contato do preso — provisério ou ndo — com
amigos e familiares. A portaria € atualmente alvo de Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n° 518, ajuizada pelo Instituto Anjos da Liberdade e pelo Partido
dos Trabalhadores, sob a relatoria do Ministro Edson Fachin (BRASIL, 2019). Na
argumentagao dos proponentes, a restricdo aos direitos de visitagdo € incompativel
com pressupostos de igualdade, o sigilo da comunicagdo entre cliente e advogado,
pune as familias e visa incentivar a realizacao de colaboragcdes premiadas por meio da
privagao das pessoas presas do contato com seus entes queridos. Segundo a petigédo
inicial, o direito a visitacdo nao é apenas da pessoa presa, mas também de todos os

membros da familia:

E com apoio no direito comum que vincula pais e filhos, companheiros e
cbnjuges, que as proibicdes genéricas de visita social e visita humanizada séo
consideradas aviltantes a dignidade da pessoa humana e a discriminagao de
tratamento, que esta evidente na previsdo do §1° da Portaria n® 157/2049, em
favor de condenados colaboradores, é tida como inaceitavel, pois violadora de
direitos fundamentais (BRASIL, 2019, p. 15).

No Distrito Federal, disputas judiciais em torno do direito a visitagdo sao
encontradas em Agravos a Execugao interpostos ao TIDFT. Apesar da independéncia
da autorizagao judicial, os visitantes ainda precisam realizar registros e apresentar
documentagdes. Contudo, algumas situagdes sao indeferidas pela Vara de Execugao
Penal e recorridas pela Defensoria Publica do DF. Em pesquisa com lapso temporal
entre abril de 2017 a abril de 2019 na jurisprudéncia do TJDFT, contendo as palavras-
chave “agravo a execugao”; “visitagao”; “crianga”, foram identificados sete acoérdaos
sobre o tema. Todos traziam sujeitos diversos dos genitores: dois tratavam de visitagao

de enteada; dois sobre visitagdo de sobrinha; e os outros sobre a visitagdo de irmas.

20 Art. 2° As visitas sociais nos estabelecimentos penais federais de seguranga maxima serdo restritas
ao parlatério e por videoconferéncia, sendo destinadas exclusivamente a manutencdo dos lagos
familiares e sociais, e sob a necessaria supervisdo, em conformidade a Regra 58 das Regras Minimas
das Nagdes Unidas para o Tratamento de Reclusos e ao Decreto n® 6.049, de 2007. § 1° O disposto no
caput ndo se aplica aos presos com perfil de réu colaborador ou delator premiado e outros cuja inclusdo
ou transferéncia nao estejam fundamentadas nos incisos, | a IV e VI do art. 3° do Decreto n°® 6.877, de
2009, sendo permitida a visita social em patio de visitacdo. § 2° A visita social em parlatério de que trata
0 caput sera assegurada ao cénjuge, companheira, parentes e amigos, separados por vidro, garantindo-
se a comunicagao por meio de interfone (BRASIL, 2019, online).
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Em todos os casos, as visitantes eram mulheres e o conflito de direito se pautava, de
um lado, a protecédo integral a crianga e ao adolescente, blindando-as do ambiente do
carcere; e do outro, o direito do preso ao convivio familiar como forma de
ressocializacio.

Como ilustragdo do cenario compreendido, apresentamos dois casos. O
primeiro, julgado pela 12 Turma Criminal, consistia em negativa de autorizagdo de visita
de irma de 9 anos, acompanhada da mae. A decisdo de indeferimento ao pedido de
visitagcdo foi mantida em segunda instancia. No voto vencido, o Desembargador
argumenta pelo direito de visita, indicando que ‘o que realmente importa é o
sentimento de amor familiar (paternal ou fraternal) que pode ajudar a resgatar a
dignidade e autoestima do preso, indispensavel a harménica integragéo social (TJDFT,
2017, p. 6). Ja no argumento da Desembargadora que orientou o voto vencedor, é
necessario preservar a crianga da “nocividade prisional”. “nesse caso, a visitacao é
regulada nédo no interesse do detento, mas no da crianga. Nao se justifica, in casu, a
exposicdo da menor aos riscos e constrangimentos naturalmente encontrados no
ambiente carcerario. Na ponderacdo de valores, prepondera a protegcao integral a
crianga” (TJDFT, 2017, p. 8).

Ja em caso diverso, julgado pela 22 Turma Criminal, a decisao foi reformada. O
pedido de autorizagdo de visita de irma adolescente, de 16 anos, foi concedido ao

irmao:

Nao se pode olvidar a necessidade de resguardo a integridade fisica da
crianga e do adolescente, que serdo colocados em perigo, ante o risco de
surgir alguma intercorréncia disciplinar por parte dos internos. Ocorre que
presume-se aos maiores de 16 e menores de 18 anos ja possuirem
maturidade suficiente para a pratica de certos atos civis, tais como o exercicio
da cidadania por meio do voto de seus representantes politicos. Assim,
considerando possuir certa maturidade, a adolescente apresenta condigdes
suficientes para enfrentar os riscos e constrangimentos naturais a que esta
exposta no ambiente do estabelecimento prisional. E se assim &, pode-se
permitir a visita da referida menor desde que acompanhada por sua
representante legal, no caso dos autos, assistida por sua genitora. Portanto, o
direito do preso de receber visitas pode ser conciliado com o principio da
protecdo integral da adolescente, mostrando-se razoavel a autorizagéo
pleiteada, uma vez que tal medida revela-se possivel, desde que a entrada no
presidio de menor pubere seja franqueada com os cuidados necessarios a
serem providenciados pela direcdo do estabelecimento prisional e que
garantam o resguardo da integridade fisica dos jovens visitantes, tendo em
vista o preceito constitucional de protecao integral a crianga e ao adolescente
(TJDFT, 2017b, p. 8).

Por meio do que observamos sobre as limitagcbes da legislacdo federal em

torno da visitagao de criangas ao carcere, a tens&o entre a protegao integral a crianga e
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ao adolescente, a manutencao dos vinculos com a familia e as crescentes esferas de
controle dos 6rgaos da execugao penal em relagdo as normativas estaduais e internas,
surgem outras lacunas de pesquisa que podem ser objeto de trabalhos futuros. Em
primeiro lugar, notamos que o ajuizamento de agravos a execugdo questionando
direitos a visitagdo nao é corriqueiro no Distrito Federal. Vale questionar se existem
dinamicas da gestdo processual, especialmente na Defensoria Publica, que permitam
que alguns casos sejam recorriveis e outros, ndo. Convém investigar mais a hipétese
de Patrick Cacicedo (2018, p. 417), ao entender que a principal caracteristica da
jurisdicionalizagdo da execugao penal “é a sua lentiddo, que acaba por torna-la um
mecanismo muito mais violador do que garantidor dos direitos previstos em lei”.

Além disso, podemos investigar se existem autorizagbes para a visitagdo de
criangas que fogem a regra de destinagao para pais € maes e como elas sao obtidas.
Como maes, avos, tias, irmas se adequam as normativas impostas de visitacao,
ressignificando as normas da administragao prisional em praticas do cotidiano. Por fim,
que representacdes sociais sobre familia, maternidade, paternidade, adolescentes e
criangas orientam a producao desses discursos sobre visitagcdo aos presidios. No caso
da visitagdo de criangas no carcere, verifica-se o uso da less eligibility?’ para

estratégias e tensées em torno dessa aproximacgéo da familia com a execugao penal.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Embora o direito articulado nos Tribunais referencie a protecédo integral a
crianga e alegue que a prisdo nao € um lugar para elas, o fato é que criangas convivem
com a realidade do carcere. O dever-ser das normas e dos julgados entra em intensa
contradicdo com a dindmica do cotidiano das familias impactadas pelo
encarceramento, parcela significativa da populagao brasileira.

Primeiramente, ha que se observar um arcabouco normativo que permite a
visitagcao de criancas ao carcere, considera que esse evento € a expressao do direito a
convivéncia familiar e fundamenta o processo de ressocializagdo. Contudo, as
normativas para o ingresso das criangas nédo versam sobre o bem-estar e a

infraestrutura do carcere para recebé-las. Ao contrario, expdem apenas os deveres aos

210 principio da less eligibility determina que as condicdes de vida no carcere devem ser
acentuadamente piores do que as condi¢cdes de vida dos mais precarios trabalhadores livres para que
preserve seu carater punitivo e se mantenha devidamente dissuasor diante do custo da opgao de
delinquir. Com relevante apoio politico latente, o principio revela a realidade da politica criminal e
penitenciaria brasileira em seu percurso histérico (CACICEDO, 2015, p. 306).
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responsaveis por essas criangas, como regulagao de roupas, objetos, quantidades de
alimento e submissdo a revistas. A norma regula a relagdo extra-intramuros,
estabelecendo os requisitos para que a segurancga interna seja mantida mesmo que
nada se modifique sobre situacao de precariedade da visita.

Nesse ponto, juristas e gestores no campo prisional alegam a protecado as
criangas como Obices ao ingresso no ambiente carcerario, julgado “nocivo”, mas
parece haver pouca preocupag¢ao com o dado dessas condi¢des. Ademais, intuimos
que as representagdes sociais que orientam o imaginario sobre as criangas que
transitam pelo carcere beira a inocéncia e a auséncia de contato com ambientes de
hostilidade e vulnerabilidade social. Ao mesmo tempo, parece haver uma segunda
orientagdo, que representa criancas usadas como instrumentos de ruptura da
seguranga no carcere, que precisam ter seus corpos e objetos regulados e vistoriados.

Outro ponto evidenciado pela pesquisa é a utilizagdo do contato com as
criangas como mecanismo de sanc¢do. A vedagéao de visitagao integra o rol de sangdes
administrativas aplicadas dentro do préprio carcere, mas que atingem ndo somente o
sujeito que cumpre a pena e esta, de fato, submetido a disciplina prisional, mas
também todos os sujeitos de sua rede familiar externa. Apesar dos inumeros pontos de
pesquisa evidenciados por essa sistematizacdo normativa, a literatura e os dados
sobre a relagao entre criangas, visitacdo e carcere € quase nula no Brasil, existente de
forma significativa quando se discutem maternidade e prisao.

Respondendo a pergunta de pesquisa, entendemos que ha limites
institucionais que impedem o direito de visitacdo de criangas a seus familiares presos
no Distrito Federal; tais limites sdo de ordem material, de ordem juridica, de ordem
social. Os arranjos institucionais entre os 6rgaos da execugdo penal, no DF, nao
parecem cooperar para a realizagdo dos direitos das criangas e de suas familias,
desde os impedimentos normativos e disciplinares a visitacdo, desde a falta de
estrutura adequada para a convivéncia e o transito no carcere, até a pouca
compreensao sobre os efeitos da convivéncia familiar para criangas e adultos.

Escrever sobre os sentidos do visitar para o campo juridico, além de descrever
procedimentos, normas e prescrigdes redigidas pelos agentes formais e informais de
controle, do campo burocratico e do direito, € navegar por um espago dos nao-ditos. A
visita ndo é um tema. Soma-se ao esfor¢go de encontrar textos regulatorios sobre tais
dados e a perspectiva de se reconhecer a visitagdo enquanto direito, o que fragiliza a

revisdo bibliografica. Se encontrou pouca literatura especifica sobre o tema,
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especialmente no Brasil, quando o assunto “visita” € mera mengdo, sem 6nus
argumentativo em torno de conflitos, limites e potencialidades da visita enquanto direito
na execugdo penal. Diante disso, a importancia do trabalho de revisdo normativa é
evidenciar a discussdao sobre o tema da visitacdo de criancas, especialmente
tensionando o enquadramento abordado nos Tribunais com a realidade carceraria
brasileira, com as diversas dimensdes de vulnerabilidade, na qual a ressocializagao é
um mito na mesma medida do discurso paternalista de blindagem das criangas a

nocividade do carcere.
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