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RESUMO

Com a crescente internacionalizacdo dos direitos humanos, varios sdo os
mecanismos previstos a fim de conferir-lhes materialidade e exigibilidade,
dentre os quais se destaca a presenca de tribunais internacionais, a
exemplo da Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH). N&o
obstante sua importéncia, a atuagéo deste 6rgdo vem despertando criticas,
seja na perspectiva procedimental ou substancial, pondo em questédo sua
legitimidade ao imiscuir-se em assuntos internos dos Estados. Nesse
contexto, este trabalho, por meio de andlise documental, doutrinaria e
jurisprudencial, objetiva analisar como o didlogo entre cortes nacionais e
internacionais pode contribuir para legitimar sua atuacéo. No final, concluiu-
se que, diante do carater impositivo e vinculante das decis6es da CortelDH,
reforcado com a adocao do controle de convencionalidade, o didlogo entre
cortes pode constituir um valioso mecanismo para, além de oferecer
solucBes aos problemas comuns enfrentando na regido, conferir maior
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legitimidade a sua atuacao.
Palavras-chave: Ativismo. Controle de Convencionalidade. Dialogo entre
Cortes. Direitos Humanos. Corte Interamericana de Direitos Humanos.

ABSTRACT

With the increasing internationalization of human rights, there are several
mechanisms foreseen to give them materiality and enforceability, among
which the presence of international courts stands out, such as the Inter-
American Court of Human Rights (IACHR) Desplte its ortance the

when meddling in the internal affairs of States. |
through documental, doctrinal, and jurisprudential@
how the dialogue between national and intergati
to legitimize its performance. In the end, |t
imposing and binding character of the
with the adoption of conventionality
can constitute a valuable mechanis
common problems facing the r
performance.

Keywords: Activism. Convg [ Dialogue between Courts.
Human rights. Inter-Amerjgar ights.

1. CONSIDERACOES INICIAIS

dosNglireitos humanos, localizando-os e

carretando uma desterritorializacdo do

Corte Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH),
, consolidando um espaco protetivo para além dos limites

| ndo se mostra insuscetivel de criticas, como as que sao

guestao Ya legitimidade.

NeSte contexto, o presente trabalho, com base em pesquisa documental,
jurisprudencial e doutrinaria, objetiva discutir de que forma um dialogo fluido entre a
CortelDH e as cortes nacionais pode contribuir para acrescer legitimidade a atuacao dessa
Corte internacional, paralelamente ao fortalecimento dos direitos humanos na regido e na
consolidagéo de um incipiente ius commune interamericano.

Dessa forma, na primeira parte do presente trabalho, examinar-se-ao as principais
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105 DIALOGO ENTRE CORTES COMO INSTRUMENTO DE LEGITIMACEO. ..

guestdes em torno da legitimidade da CortelDH e seu papel na protecédo da Convencao
Americana de Direitos Humanos, contexto no qual se despertam criticas contra seu suposto
ativismo judicial. Posteriormente, sera abordada a perspectiva dialdgica, indicando de que
forma a CortelDH, por meio de um didlogo travado com as demais cortes nacionais e,
inclusive, internacionais, pode contribuir para tornar suas decisées mais legitimas.

No século XXI, a transnacionalizacdo dos direitos humanos implica, de forma

a fim de

imperiosa, a consideracdo de diversos centros de producédo jurisprud
enriquecer os mecanismos de protecao dos individuos, independenteme

se encontrem, levando-se apenas em consideragdo a sua humartg

torna titulares de direitos humanos.

2. A LEGITIMIDADE DAS CORTES INTERNACIONAIRNDE DNEI HUMANOS

A protecgéo internacional dos direitos humanos, timafgécadas, vem passando
por um significativo aperfeicoamento, tanto_ 4§ tivo quanto institucional.
Mediante a adocado de tratados, o conj 0 0s juridicamente que visam
assegurar a dignidade de cada ser hu i pandido, vinculando a atuacéo dos
Estados no que se refere ao seus particulares. Além disso, o

fortalecimento de mecanismos ins ' @Como a criacdo de organismos que visam

também, o6rga i rnando o respeito aos direitos humanos cada vez mais

obrigatério.

Americanos (OEA), e que deu origem ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos
(SIDH), também composto pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH),
constitui um claro reflexo desse novo panorama. Iniciando suas atividades em 1978, a
CortelDH desempenhou relevante papel na transicdo democratica de muitos paises latino-
americanos, imersos em regimes ditatoriais caracterizados pelo desprezo de tais bens
juridicos essenciais (PIOVESAN, 2006).
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A partir de sua competéncia decisoria, assim como consultiva, a CortelDH
contribuiu para a formulagcéo de um acervo jurisprudencial, de rica fundamentacéo, sobre o
sentido de varias disposicbes da CADH. Além disso, e em conjunto com a CIDH,
consolidou-se como esfera institucional na qual as violagées cometidas pelos Estados sao
desvendadas ao publico internacional, de forma a pressiona-los a justificar suas acoes e
alterar sua conduta (ENGSTROM, 2017).

Uma das mais relevantes caracteristica das cortes internagPf®g € a sua

independéncia em relagdo aos Estados, ndo estando seus membros,

préticas culturais que vigoram em determinadas nagde

clareza acerca de eventual violacdo de di m r meio da definicdo de
parametros decisérios internacionais, fav glefs, ente, a protecdo dos grupos
minoritarios.

De toda forma, a despei vanco® em matéria de protecdo de direitos

adas a esses Orgdos. Paradoxalmente,
grande parte desses quesy ulados pelos governos civis e democraticos,

apos superadas as e i€ atorialS. Tal se explica, em parte, pela propria crenca

e institucional da CortelDH, em especial ao processo de
ros, carente de maior transparéncia e, em consequéncia,
independéncia.

§O, como se depreende da andlise dos artigos 52 a 54 da CADH (OEA,
H €& composta por sete juizes que deverao ser eleitos, mediante votacéo
secreta e com a aprovacao da maioria absoluta dos membros da OEA, apds indicacao feita
pelos Estados, com duracéo de seis anos e passiveis de reeleicdo. Quanto a nacionalidade,
exige-se que sejam nacionais dos Estados membros da OEA, podendo ser indicado um juiz
por um determinado pais do qual ndo seja nacional. Em relagdo as exigéncias técnicas,
requer-se apenas a reconhecida capacidade em relacéo aos direitos humanos.

Em face dessas exigéncias, verifica-se, com razao, certas fragilidades que podem
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poér em questdo a independéncia da CortelDH. Assim, no que diz respeito & nacionalidade
de seus membros, o requisito é que eles sejam nacionais de Estados que compdem a OEA.
Todavia, nem todos o0s paises componentes dessa organizacdo reconheceram a
competéncia contenciosa da CortelDH, situacdo que levou, em diversos momentos
histéricos, a ser integrada por juizes oriundos de Estados que ndo manifestaram tal

reconhecimento, como foi 0 caso de juizes nacionais dos Estados Unidos da América (MAIA

(PEREZ, 2013).

Outro questionamento que se faz refere-se a p

responsaveis por sua indicacdo (PE 0 nem sempre isenta de
favorecimento reciprocos.

Além disso, determinad S dimentais também s&o alvos de
guestionamentos, principalmente 0 i0S falta destes — em que a CIDH se baseia

ue ®ige uma analise do SIDH como um todo, e

Soladamente. Como é sabido, aos individuos é vedado

concretizZgndo semelhante desfecho, a CIDH pode submeter o caso, mediante um relatério
contendo suas conclusdes (art. 50), a CortelDH, que se tornara competente para aprecia-
la e decidir em definitivo a lide, tornando-a apta a coisa julgada.

Para que a CortelDH possa apreciar determinados casos envolvendo certos
Estados, é necessario que estes tenham ratificado a CADH e reconhecido sua competéncia
contenciosa, exigéncia propria do SIDH, que, manifestando deferéncia a soberania estatal,

situa na voluntariedade dos mesmos o mecanismo de vinculagdo espontanea a tais

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



ANA MARIA D”AvILA LOPES / LUIS HAROLDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR 108

estruturas e 6rgaos internacionais (CANCADO TRINDADE, 1997). No entanto, a submissao
ou ndo desses casos pela CIDH a CortelDH depende apenas da discricionariedade da
primeira, selecionando aqueles que considerar de maior relevancia e potencial impacto. Tal
procedimento requer, outrossim, uma analise também institucional da prépria CIDH.

De fato, a CIDH é igualmente composta por sete membros, exigindo-se apenas que

sejam pessoas de reconhecido saber sobre direitos humanos, eleitos a titulo pessoal, por

membros é ainda mais discricionaria e esta diretamen
OEA. Para Theresa Correia (2008, p. 245):

No tocante a abertura i 0 doQgso, ®ecisdao da Comissao, algumas vezes,
parece ambigua, d de aQguns casos e encerrando outros sem um
critério aparente tureza semi-judicial de suas decisdes. Essa
i i eios politicos e diplomaticos de solucdo dos
s estritamente juridicos. [...].

das qual€muitOs juizes veem-se como responsaveis pela aceleracdo do tempo histérico
em torno determinados valores entendidos por eles como de vanguardas, levando a
fragilizagdo juridica quando prevalecem em detrimento do disposto normativamente

(GROSSMAN, 2013).

1 A Opiniao Consultiva n° 20/09, que trata sobre a impossibilidade de um juiz participar da apreciagdo de um
caso submetido a CortelDH contra o Estado do qual é nacional, alterou a forma como o art. 55 da Convencéao
Americana de Diretos Humanos vinha sendo jurisprudencialmente aplicado.
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Como decorréncia légica, o ato de adesédo de um Estado em relagdo a CADH e a
competéncia contenciosa da CortelDH autoriza a atuacdo desta nos limites materiais e
procedimentais impostos pela propria CADH, legitimando-a a atuar em conformidade com
este tratado. Nao obstante o preenchimento dessas caracteristicas de carater formal, o
conteudo decisorio da CortelDH vem sendo acusado de transpor os contornos textuais do

referido documento, praticando um certo ativismo que enfraquece a finalidade para a qual

desencadeou, na verdade, uma transformacao da CADH em algo di§

os Estados decidiram por ratificar.

Tal situacéo é potencializada pelas proprias car 0s humanos,
cujas normas sdo essencialmente abstratas e gergis, req um elevado esforgo
hermenéutico a fim de delimitar seu sentido e alcance? de da argumentacéo e
da motivacdo das decisbes proferidas mostige @i onferindo igual precisdo
normativa a fim de suprir eventual falta de , 0 que Thomas Franck (1988,
p. 173) denomina de determinancy, ja: “I? pility of the text to convey a clear
message, to appear transparent i can see through the language to the
meaning [...]".

Assim, € principal

uma maior incidénci

compostos o eleitas pelo povo e, ademais, eventualmente afastarem

disposi tadas pelos seus representantes (TREVES, 2017). Acrescente-
0Ssui, no ambito desses questionamentos, 0 agravante de ndo estar

ro institucional previsto na constituicdo de um dado Estado, sendo

Além disso, conforme observado a partir do caso Gelman vs. Uruguai (CORTEIDH,
2013), particularmente a superviséo da sentenca (cuja analise far-se-a no tépico seguinte),
ficou entendido que a ratio decidendi de um caso especifico passa a ter o conddo de
vincular situacdes semelhantes para as quais tenha sido firmado jurisprudéncia. Ou seja, a
consequéncia de uma decisdo da CorteIDH ndo mais restringe-se as partes em litigio,

aquelas afetadas diretamente, mas passa a abranger todos os demais Estados que
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eventualmente tenham cometido infragcbes semelhantes aquelas levadas a apreciagao
desse tribunal, reconhecendo seu carater erga omnes (CORTEIDH, 2013).

Logo, agravam-se as referidas criticas, na medida em que Estados terceiros,
alheios a lide em apreco, sofram os efeitos de decisdes nas quais nao figuraram como
partes, sendo-lhes vedado, em tese e em um primeiro momento, garantias processuais
como ampla defesa e contraditorio. A tentativa de tornar o SIDH mais efetivo, adotando
certos institutos proprios dos precedentes judiciais, pode esbarrar melhantes
questdes atinentes a legitimidade.

conducentes ao esfacelamento do direito internacional e a inuti
retirando-lhe por completo o elemento coercitivo, mesm ee

ordem juridica. Deve-se, entdo, encarar as referidas fagilida

Isso exige uma mudanga de enfo,
do mero consentimento estatal e da a
englobar um exame que se leve @¥racio ®conteudo decisério em conjunto com
0s demais aspectos mencionados. do Nig#Re Grossman (2013, p. 63): “[...] Because

nterbRanc@®the decisions of international courts, and no

worldwide police forcgae Rem, International courts’ legitimacy is all the more

Em te joali , a CortelDH visa, essencialmente, proteger os individuos

petencia da CADH, que expressamente aponta-a como 6rgao
DH, estando autorizada a condenar tais infratores, quando estes
lamente, sua competéncia contenciosa, conforme disposto no art. 62
(OEA, 1999). No entanto, tal tribunal integra o ordenamento juridico internacional, que tem
como uma de suas principais caracteristicas a subsidiariedade, consistindo esta na ativacao
das estruturas internacionais apenas quando o problema em questdo nao tiver sido
solucionado no ambito interno.

Com efeito, no que se refere aos direitos humanos, sua prote¢cdo primaria recai
sobre os Estados, que devem possuir um completo aparato institucional capaz de realizar

tal intento, e, assim, observar e conferir cumprimento as suas obrigacdes contraidas na
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seara internacional. A decisdo destes em aderir aos mecanismos desta ordem é motivada,
em grande parte, na busca pelo comprometimento com os padrdes estabelecidos entre as
demais nacOes acerca do trato com seus individuos, além de assegurar uma esfera
institucional fora dos quadros internos que confira salvaguardas aos direitos humanos, na
eventualidade de retrocessos internos (BELLAMY, 2015), situacao esta peculiar ao sistema
interamericano.

autoridade

A intérprete legitima da CADH, outrossim, € a CortelDH, que pog#

ue resultaria

documento

(LONDONO LAZARO, 2010). Se um

o decidido pela sua intérprete ha

ilo que os tribunais dizem que eles séo?

idade desse contelido decisorio mostra-se de suma relevancia

de sua importancia, pode afigurar-se como insuficiente em termos de vinculacdo ao
decidido, fator facilmente verificavel no escasso grau de cumprimento das decisdes da
CortelDH (COIMBRA; TEIXEIRA, 2013).

Sem esse elemento de indole um tanto quanto psiquica, 0 mais bem estruturado
sistema internacional de direitos humanos pode carecer de penetracdo no ambito interno

estatal, caso neste nao frutifique uma cultura juridica de respeito aos direitos humanos, o
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que inclui a adesdo as decisdes internacionais (CLAPHAM, 2012). E preciso, ento,
favorecer o florescimento dessa mentalidade, o que conduz a referida busca por
legitimidade, que, uma vez atingida, auxiliara na prépria efetividade do SIDH. Como salienta
Aida Torres Pérez (2013):
If an institution fulfills the conditions for normative legitimacy, the perception of
legitimacy might be enhanced. In turn, the perception of Iegitimagy might promote

effectiveness. The more a system or institution is perceived as |ggitimate, the more
effective it is likely to be.

seu grau de amplitude, estdo suscetiveis de enquadrar-
situacdes, exigindo do 6rgao julgador uma necessari
diante das particularidades que possam ser

constitucional, Ronald Dworkin (1986) ja c

Nnao possui uma r

enunciado, o esfor

is de interpretacéo, o art. 29 estabelece algumas diretrizes, como

a vedace ¢cOes restritivas que venham a suprimir o desfrute de direitos nela

parametrO§ a partir dos quais se vedam entendimentos restritivos. No art. 31, a CADH
(OEA, 1969) reconhece eventuais restricdes a aplicagdo de suas normas, desde que
motivadas por interesses gerais e conforme sua finalidade. Nesse aspecto, percebe-se a
circularidade argumentativa: antes de definir a validade das restricbes, € preciso uma
compreensao prévia sobre o objetivo de certas normas, nem sempre facilimente
apreciaveis, como antes apontado.

Diante dessa situacdo, ha mecanismos que podem auxiliar a tornar a decisdo mais
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consistente, entre as quais a adoc¢do de audiéncias publicas e a intervencdo do amicus
curiae, ja adotadas, alias, pela CorteIDH. Com efeito, quando certos casos lhes séo
apresentados, este 0Orgdo pode estipular, se entender oportuno, a convocacdo de
audiéncias publicas, nas quais poderdo ser apresentados aos seus juizes as perspectivas
das pretensas vitimas, ampliando as consideracdes acerca da situacao juridica levada a

apreciacdo. Com isso, avanca-se de forma consideravel em oportunizar aos individuos o

meramente objetos de protecao juridica.

O amicus curiae, espécie de intervencdo de t
pertinéncia com a teméatica, mas que é considerado
apreciacdo de uma dada situacao juridica, ao realiza
técnica e fundamentada, auxiliando os juize p do objeto. Com efeito, a

afigurar-se como de extrema

podya ndo ser suficiente para a devida
suntos que envolvem, por exemplo,

0 mais bem compreendidas mediante o

nde-se a necessidade de clarificar os parametros

ere dos pela CortelDH, finalidade essa que pode ser auxiliada

por divée Q yeca 0s, em especial por meio do didlogo entre as cortes, examinado a
seg
3 @) JURISPRUDENCIAL COMO MECANISMO DE LEGITIMAQAO DA

CORTE INERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

O dialogo entre cortes pode apresentar vantagens na determinacdo do contetdo
das normas de direitos humanos. Partindo da verificagdo de que este conjunto de direitos
representam tematicas comuns aos mais diversos ambitos normativos, emerge a incipiente
necessidade de considera-los como patriménio comum da humanidade, assentada sobre

uma latente cultura juridica universal de protecdo aos mesmos (PIOVESAN, 2006).
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A determinacdo de seu conteudo, nesse contexto, perpassa, cada vez mais, pela
consideracao da multiplicidade de atores que visam interpreta-los no ato de aplicacéo. Se,
tal como salienta Marcelo Neves (2009) em face das relagcbes entre os distintos
ordenamentos juridicos, ndo cabe mais descrevé-los em termos de hierarquia, e sim
através de redes normativas, 0 que deve ser salientado € muito mais a riqueza e
consisténcia argumentativa do que a localizacao do 6rgéo julgador que empreendeu uma

dada interpretacdo. Mediante semelhante perspectiva, o didlogo entre a permite a

consonancia com 0s parametros in

sentenca pode gerar uma maior p

oidance of unnecessary conflicts seems to contribute
| decisions and thus to their legitimacy. [...] So may be the

do com a participacao de seus integrantes, em especial as

de ®ada Estado e a CortelDH. Cabe salientar que, a partir de 2014,

das cort&g constitucionais e com a Corte Europeia de Direitos Humanos (2015).

recentes julgados também é possivel perceber frequentes consideractes
direcionadas as demais cortes internacionais, como ocorreu no Caso Trabajadores de la
Hacienda Brasil Verde vs. Brasil, de 2016. (CORTEIDH, 2016). Nesse caso, a CortelDH fez
expressa mencao ao Case Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran
Vukovic, de 2001 (TPI, 2001), julgado pela Camara de Apelagbes do Tribunal Penal

Internacional Ad-Hoc para a Ex-lugoslavia, indicando os critérios definidos por esta decisao
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no que se refere a identificacdo da escravidao, referéncias estas observadas por outros
tribunais ao longo de seus julgados, inclusive pela Corte Europeia de Direitos Humanos, no
Case Siliadin vs. Francia, de 2005, e no Case Rantsev v. Cyprus and Russia, de 2010.

As criticas direcionadas em relacao a tais decisdes, mesmo que sejam legitimas ao
suscitar uma reflexdo sobre as finalidades e os limites dos aparatos internacionais de
protecdo dos direitos sob a perspectiva democratica, ndo devem conduzir ao

guestionamento fechado em si mesmo, em razédo de uma latente desconfj para com o

transnacionalismo juridico e a desterritori
Nesse aspecto, estas critica

momento juridico em que os E encon®am, cujas implicagcbes em sede de

da propalada internacionalizacdo do
Direito, ocorre também su do ambos os fendmenos interdependentes.
Com a insercéo juridicas no ambito interno, ocorre uma
dica (VARELLA, 2012), ndo mais restrita ao dominio

nacional, o qu KaQsua p8da do monopolio do Direito — muito embora mesmo o direito

“desterritorializagao”

internaciona¥s

S internamente apOs o consentimento estatal. Essa situacéo

s
men§.a conflitos normativos, resolvidos segundo a prevaléncia que se dé

Dessa forma, embora se exija legitimamente uma abertura dialogica da CortelDH
em relacdo as cortes constitucionais, estas, assim como, de forma mais geral, a sociedade
como um todo, devem oportunizar igual abertura. Centrar as discussdes na CortelDH pode
obliterar as criticas que também devem ser direcionadas ao ambito interno, diante a
eventual invocacdo do principio democratico como barreira a adesdo dos julgados

internacionais. Nesse contexto, questiona-se se 0s Estados e suas sociedades estdo de
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~

fato abertos a influéncia do direito internacional, ou prevalece, em grande medida, o
nacionalismo na interpretacéo juridica, ou ainda, conforme Ramos (2012), ndo passa de
ser apenas uma forma de apropriagao nacional dos tratados, tornando-seus senhores? De
gue forma a soberania estatal e popular vém respondendo aos novos influxos do direito
internacional?

A perspectiva dialdgica traz aos Estados, na figura de suas autoridades judiciarias,

a possibilidade de revisar determinadas tradigcbes juridicas e incluir eu acervo

sobre os julgados da CortelDH.
Como esclarece Francgois Ost
mente que as consequéncias deSgPmge
cortes, tais perdas podem ser % b
jurisprudenciais que estej
ruptura cognoscente,
adequacgdo aos nov

ganhar perpa

perspectivas?diggenci re um mesmo instituto juridico. A interpretacdo normativa,
em si pod&gondlizir a distintas posicdes acerca do que uma disposicao juridica
exi qu r sanavel mediante o referido didlogo no qual as justificativas decisérias
possa lementaveis ou argumentaveis entre si (CALI, 2009).

itas vezes, nas discussdes entre a prevaléncia entre o direito nacional e o
internacional, ndo se confere a devida atencdo as origens e escopos semelhantes de
determinadas normas em ambas as ordens juridicas, em especial aqueles referentes aos
direitos humanos. Tal se justifica, em parte, devido as escassas regras de convivéncia
nessa crescente pluralidade de ordenamentos, além da permanéncia de um desejo de
supremacia de cada um Estados (RAMOS, 2012).

Diante dessa realidade, varias sé@o as constituicdes que tém incluido clausulas de
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abertura aos direitos humanos previstos em tratados, incorporando-os com distintas
posicdes hierarquicas, mesmo a nivel constitucional. Essa opc¢éao legislativa exige pontes
dialogicas (RAMIREZ, 2014), na medida em que, no contexto global no qual documentos
nacionais e internacionais compartilham de um mesmo espaco e regulam cada vez mais as
mesmas condutas — principalmente quando referem-se aos direitos humanos — pautadas

por um modus operandi capaz de harmonizar as distintas posi¢cdes. A importancia das

gue, em ultima instancia, implica a prépri

Essa exigéncia decorre do d

desenvolvida pela CortelDH, qu na neWessaria adequacdo do ordenamento
juridico interno ndo apenas para co D também com a jurisprudéncia da prépria
CortelDH, enquanto intérg egiti es®e documento (LOPES; CHEHAB, 2016). De

2006), conforms

1249...] Pero cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
onvencion Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también
an sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las
disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la aplicacion de leyes
contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En
otras palabras, el Poder judicial debe ejercer una espécie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos
concretos y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el
Poder Judicial debe tener em cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de

la Convenciéon Americana.
O controle de convencionalidade nos moldes propostos pela CortelDH possui
carater impositivo e vinculante, sendo assim, aos Estados néo lhes é dado pronunciar-se
nem se imiscuir no processo argumentativo da construcédo das sentencas, o que € motivo

de criticas haja vista revelar uma posi¢ao hierarquica, de mera concordancia por parte dos
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Estados, indo, segundo Laurence Burgorgue-Larsen (2010), na contramao do que deveria
ser um dialogo “solto”, sem obrigacdes, derivado da espontaneidade.

De fato, € possivel perceber as dificuldades de um verdadeiro dialogo ndo apenas
a partir da posicao da CortelDH, mas também da pluralidade de atitudes a nivel interno,
com diversas correntes doutrinarias e entendimentos jurisprudenciais digladiando-se para

adquirir proeminéncia. Como tendéncias nacionalistas, que dificultam sobremaneira a

como o caso argentino, que levou ao afastamento de suas leis dé
no conjunto decisorio da CortelDH (GONZALEZ-SALZBERG;
uma profunda reforma constitucional foi implementada epg?011, D parametro a

condenagédo sofrida no caso Radilla Pacheco, em reflgma visou adequar o

umaRgs, manifestando seu
AS, 2013).
jonados, que as teméaticas em

México aos parametros interamericanos de dire

comprometimento em seguir tal escopo protefi

Verifica-se, nos dois casos de ab
guestao foram objeto, em diversas ou , de decisbes da CortelDH, sendo
reiterada a sua posicdo acerca leis de anistia e desaparecimentos
gitimidade da CortelDH é a coeréncia de
sua jurisprudéncia, resul
surpreender seus integra Ngpricamente esse tribunal vem atuando no sentido de
consolidar entendim@ntos

direitos huma e repaiem na quase totalidade dos paises sob sua jurisdicdo

foi dos fatores que levou a CortelDH a decidir no famoso caso
|, particularmente na supervisao de cumprimento de sentenca realizada
em 2 IDH, 2013). O caso versou sobre fatos ocorridos durante a ditadura
uruguaiagl973-1985), caracterizada por violagdes sistematicas de direitos humanos. Em
agosto de 1976, Maria Claudia Garcia Iruretagoyena Casinelli de Gelman e seu marido
Marcelo Ariel Gelman Schubaroff foram detidos em Buenos Aires por militares uruguaios e
argentinos. Poucos dias depois, Marcelo Gelman foi torturado e executado no centro de
detencdo argentino, ja Maria Claudia de Gelman foi levada clandestinamente a Uruguai,
onde teve uma crianca, logo subtraida da mesma. O avo da crianca, Juan Gelman, realizou

as buscas necessarias para encontrar sua neta, obtendo sucesso em 2000, vindo
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posteriormente denunciar o Estado uruguaio. Maria Claudia de Gelman desde entéo é
considerada desaparecida.

No que diz respeito aos efeitos da decisédo, a CortelDH entendeu que, uma vez
decidido um determinado caso, a ratio decidendi vincula a todos os demais Estados
submetidos a CADH, mesmo que nao tenham sido parte material dessa decisdo em
especifico. Esse tipo de vinculacéo deriva do que o juiz Ferrer Mac-Gregor, no seu voto no

caso Gelman, chamou de norma convencional interpretada:

convencional sino la “norma convencional interpretadz
el criterio interpretativo que como estandar minim
al Pacto de San José y, en general al corpus ju
competencia, para resolver la controversia. i
de la norma convencional [...] (CORTEID

Em face do exposto, a atribuicdo de efeitos
verdade, consolida uma tendéncia deste Orgigmge cofisideracdo os padroes

estruturais de violacdo aos direitos humang o% i do acima. Diante da repeticao

dos tipos de violacdes na quase totalida
uma tese juridica que passa a incidir n ntridui para reforcar sua eficacia (REY,
2012).

Nao obstante tal mecanis ado como limitador do contraditério dos

Estados, na verdade verif eis ao ocorre dado que, na eventualidade de um

Estado ser denunci e QortelDH, tera todas as condicbes de defender-se no

ambito processu

e g¥ie 0 que se busca com o controle de convencionalidade &

ja legitimidade esteja fundada na constatacdo de padrdes

estandar Ninimo regional de aplicabilidad nacional constituye una pauta hermenéutica
fundamental e imprescindible de minimos en materia de derechos humanos [...]” (CORTE
IDH, 2013, p. 53).

Considerando o carater impositivo e vinculante das decisfes da CortelDH, bem
como de coisa julgada e insuscetiveis de nova apreciacdo, 0 processo que leva a
construcéo dessa decisao deve oportunizar a perspectiva dialdgica, de forma a fortalecer a

sua legitimidade substancial. Nada impede que, quando da apresentacéo da demanda, as
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partes demonstrem a existéncia de uma jurisprudéncia prévia que trate do assunto. Como
a CortelDH é reconhecida como a intérprete da CADH e este documento deve ser o
parametro para aferir a conduta dos litigantes, cabe a mesma avaliar as posi¢des e as
jurisprudéncias apresentadas e decidir por aquela que melhor se coadune com a CADH,
podendo, por 6bvio, acrescentar sua propria perspectiva dialégica, citando os precedentes
gue julgar adequados.

Tem-se, entdo, dois momentos que refletem duas perspectiv

necessarios a fim de que a sentenca seja tida gomo |

satisfatoriamente preenchida pela adocdo rec do do controle de
convencionalidade.

Substéncia e forma, pois, nao m dos separadamente, e sim
implicando-se mutuamente para se ancaregs figJidades protetivas no ambito da
CortelDH. Por mais importante q | se arf@ure, essa postura em si mesma, sem

as instituicbes adequadas para im ar ada decisdo, pode mostrar-se infrutifera,

em especial quando se ' ernacional e suas insitas dificuldades de

efetivacdo, além das

proposta de um dialogo solto por Laurence Burgorgue-Larsen (2010) deva ser considerada
com temperamentos, a fim de ndo se fiar cegamente nessa interacao e considerar que 0s
Estados expressardo boa vontade em aplicar os parametros internacionais.

O papel dos juizes nacionais enquanto juizes interamericanos, aplicando um direito
comum, também deve ser plenamente reconhecido, como, alids, preconiza o proprio

mecanismo do controle de convencionalidade, ao exigir das autoridades judiciarias
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nacionais a aplicacdo do disposto internacionalmente, que termina sendo incorporado
nacionalmente a partir da ampliagdo do principio da legalidade (LONDONO LAZARO,
2010), sendo este um passo essencial haja vista ser no ambito interno que os direitos
deverédo ser implementados.

Uma vez atendidos os requisitos de um referencial juridico comum, representado

pela CADH, e a competéncia dos distintos personagens em tomarem parte da sua

ARNAIZ, 2015, p. 156), tendo em vis

ndo deve ser hierarquica, mas hog

to razonable para “hacer justicia” en contextos en los
nga que dar respuesta a problemas que traspasan

culos institucionais entre esses atores também se mostra

a construcdo de pontes que viabilizem o referido dialogo,

manifesta um intento dialégico que, a despeito de ndo se referir estritamente ao seu carater
judicial, aponta para uma abertura institucional aos demais integrantes do SIDH, buscando
aperfeicoar seus mecanismos e torna-los mais adequados as suas finalidades protetivas
fundamentais, como uma melhor regulacdo das medidas provisérias porventura tomadas.
A difusdo dessas decisbes, além disso, contribuem para cientificar as varias

sociedades componentes do SIDH acerca do que vem sendo garantido internacionalmente
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e demonstrar a possibilidade de terem suas demandas também apreciadas. De fato,
verifica-se que o SIDH como um todo vem sendo cada vez mais reconhecido e acionado
pelos individuos, aumentando de forma consistente a quantidade de demandas que lhes
séo submetidas, em busca da protecéo de direitos que supostamente o Estado demandado
nao foi capaz de oferecer. Conforme Par Ergstrom (2017, p. 1261): “A sociedade civil

organizada tornou-se a alma do SIDH. [...]".

determinadas disposi¢cfes que pudessem afeta-los erg seus

estes presentes na CADH?

A CortelDH oferece uma protecao a ais VIBWOS, principalmente em se

verificando eventuais deficiéncias instit s em protegé-los da forma
devida. O carater contramajoritario, d a S as cortes constitucionais e que
podem ser replicadas a CortelDH, trabalho, maiores questionamentos,

rem em prol da protecdo do individuo,

0 precipua de protegé-los, ndo estéo insuscetiveis de terem

or Orgdos supranacionais competentes. Eventuais normas

ao Pode§.egislativo, assim como dos demais poderes estatais. A ado¢cdo em si mesma de
um regime democratico ndo implica a observancia desses direitos, razao pela qual se
postula uma implicacdo muatua entre ambos, mediante um fortalecimento reciproco, por
meio de um didlogo fluido e constante. Da mesma forma que salvaguardar a liberdade e a
igualdade propiciam o florescimento de uma consciéncia democratica, € no ambito dessas

instituicdes politicas em que tais bens estdo melhor protegidos para serem desfrutados
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A despeito do crescente e relevante papel desempenhado pela Corte
Interamericana de Direitos Humanos (CortelDH), muitas criticas ainda lhes séo dirigidas,
especialmente no que se refere a forma como sua atuacdo vem sendo desempenhada. Tais
guestionamentos, contudo, ndo devem conduzir a um desmantelamento do direito

internacional, mas ao seu aperfeicoamento. Dessa forma, este trabalho ¢

as principais criticas quanto a legitimidade da CortelDH, visando articylar
a perspectiva do dialogo entre cortes, a fim de reforcar a protecao 0§
forma cada vez mais legitima e conforme os parametros est
Americana de Direitos Humanos (CADH).

Tradicionalmente, a legitimidade da CortelDHpassent&a-sega voluntariedade dos

Estados em ratificar a CADH e reconhecer sua co cia Q@ntenciosa, contraindo,

portanto, obrigacfes na seara internacional. tae descumprimento dessas

obrigacdes provocou uma postura mai ibunal, contribuindo para a

emergéncia de desconfiangas por parig@tas entadesstatais, que passaram a encarar 0
desempenho da CortelDH nao t o W5 proce®imental e formal, mas sim quanto ao
conteudo decisoério.

Diante dessa realj

cti" do dialogo entre as cortes como forma de

e internaciongdpp i netracao jurisdicional. Os eventuais fossos entre as
diferentes oieM§, po superados mediante as pontes de um dalogo “solto”, que
viabilize! roca Wisprudencial e um enriquecimento reciproco, agindo no sentido de
cisdo mais coerente com os padrdes internacionais. Nao obstante, o

si mesmo, ndo deve afastar a obrigatoriedade das disposi¢cdes

internaci®gais, razéo pela qual as normas da CDH devem continuar sendo devidamente
respeitadas, bem como a interpretacao jurisprudencial que sobre elas a CortelDH tenha
realizado, conforme os moldes propostos pelo controle de convencionalidade.

A observancia de critérios formais/procedimentais e substanciais pela CortelDH,
assim como a abertura dialégica as cortes constitucionais, pavimenta o caminho em torno
da legitimidade das decisdes da primeira e a aceitacdo sem maiores resisténcias pelas

tltimas, cenario no qual a cooperacao jurisdicional pode apresentar-se de forma mais

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



ANA MARIA D”AvILA LOPES / LUIS HAROLDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR 124

satisfatéria. Em assim agindo, observar-se-ao ganhos para a protecao dos individuos, cujos
parametros serdo frutos de uma postura convergente, assentadas sobre um minimo, e

porque nao também um maximo, de elementos em comum.

REFERENCIAS

ABRAMOVICH, Victor. Das viola¢cdes em massa aos padrdes estruturais: novos enfoques
e classicas tensdes no sistema interamericano de direitos humanos. Revi
Internacional de Direitos Humanos, Sao Paulo, vol. 6, n° 11, p. 6-39, 2@

humanos e outros fundamentos éticos do direito positivo. 22 €8 aiva,

2010.

ANSUATEGUI ROIG, Francisco Javier. Derechos human
America y Europa: ¢hacia un nuevo modelo de Derecho$
Comunicazione e di Argomentazione Giuridica, THaste, a.
Disponivel em:
https://www.openstarts.units.it/bitstream/10077 /1

6 jan. 2022

ui_Roig.pdf Acesso em:

BELLAMY, Richard. The Democratic Legi
Conventions: Political Constitutionalis
The European Journal of Internag
Disponivel em: https://cadmus.e 1814/34297 Acesso em: 3 jan. 2022.

rna®onal Human Rights
n Convention on Human Rights.

jan. 2022.

CALI, Basak In
Internationa L O , VOI. 20, n° 3, p. 805-822, 2009. Disponivel em:
ic.o8p.contejil/article/20/3/805/402368?login=true Acesso em: 5 jan. 2022.

DE, Antonio Augusto. Os tribunais internacionais
rasilia: FUNAG, 2013.

CANCA DADE, Antonio Augusto. Tratado de direito internacional de direitos
ol. 1. Porto Alegre: Sergio Antonis Fabris, 1997.

CLAPHAM, Andrew. Brierly’s law of nations: an introduction to the role of international law
in international relations. United Kingdom: Oxford University, 2012.

CERDA DUENAS, Carlos. Limites e avancos na incorporacdo de normas internacionais
de direitos humanos no México a partir da reforma constitucional de 2011. SUR. Revista
Internacional de Direitos Humanos, Séao Paulo, vol. 10, n® 19, p. 39-57, 2013.
Disponivel em:
https://bdjur.stj.jus.br/jspui/bitstream/2011/74590/limites_avancos_incorporacao_duena.pd

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



125 DIALOGO ENTRE CORTES COMO INSTRUMENTO DE LEGITIMACEO. ..

f Acesso em: 4 jan. 2022.

COIMBRA, Elisa Maria. TEIXEIRA, Marina Raupp. Sistema Interamericano de Direitos
Humanos: desafios a implementacéo das decisdes da Corte no Brasil. Revista
Internacional de Direitos Humanos, Sao Paulo, vol. 10, n° 19, p. 59-75, 2013.
Disponivel em: https://periodicos.ufms.br/index.php/revdir/article/view/7324 Acesso em: 9
jan. 2022.

CORREIA, Theresa Rachel Couto. Corte interamericana de direitos humanos. Curitiba:
Jurua, 2008.

CORTE EDH — CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Case Ra
Cyprus and Russia, de 07 de janeiro de 2010. Disponivel em http
trafficking/legislation-and-case-law-case-law/rantsev-v-cyprus-and-
2596504 _en Acesso em: 9 jan. 2022.

CORTE EDH — CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUM
Francia, de 26 de outubro de 2005. Disponivel em: http
trafficking/legislation-and-case-law-case-law/siliadin-
Acesso em: 3 jan. 2022.

2016. Excepciones Preliminares, Fondogf¥ep&gcio y @ostas. Serie C n° 318.
Disponivel em: http://www.corteidh.or. ulos/seriec_318_esp.pdf Acesso
em: 6 jan. 2022.

CORTE IDH — CORTE INTERAM
2014/2015. Disponivel em:

PIREITOS HUMANOS. Annual Report

ormesMQcs/ENG/eng_2014.pdf Acesso em: 8 jan. 2022.

M CANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Gelman vs.
o de sentencia. 20 de marzo de 2013. Disponivel

Arellano Wotros vs. Chile. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C n® 154. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 esp.pdf Acesso em: 8 jan.
2022.

DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Massachusetts: Harvard University Press, 1986.

ENGSTROM, Par. Reconceitualizando o Impacto do Sistema Interamericano de Direitos
Humanos. Revista Direito e Préaxis, Rio de Janeiro, vol. 2, n. 8, p. 1250-1285, 2017.
Disponivel em:

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



ANA MARIA D”AvILA LOPES / LUIS HAROLDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR 126

https://www.scielo.br/j/rdp/a/pfd8drrwn3JM8ywBBFtFjzP/abstract/?lang=ptAcesso em: 7
jan. 2022.

FOLLESDAL, Andreas. The Legitimacy Deficits of the Human Rights Judiciary: Elements
and Implications of a Normative Theory. Theoretical Inquires in Law, Tel Aviv, vol. 14, p.
339-360, 2009. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2261060 Acesso em: 4 jan. 2022.

FRANK, Thomas. Legitimacy in the international system. The American Journal of
International Rights,Washington, vol. 82, p. 705-759, 1998. Disponivel e[gs
https://www.cambridge.org/core/journals/american-journal-of-internationa
law/article/abs/legitimacy-in-the-international-
system/618D1A27A4C721B8CBOFA7AF90C5BF2E Acesso em: 6

GARCIA JARAMILLO, Leonardo. De la “constitucionalizagao”
del ordenamiento juridico. La contribucién del ius constituci
Derecho del Estado, Bogota, n° 36, p. 131-166, 2016. Dj
https://www.rel.uniceub.br/RBPP/article/view/7858 Aces

GRANDEZ CASTRO, Pedro P. Nota preliminar. In: G
Alejandro (dir.) Los sistemas interamericano op
derechos humanos. Lima: Palestra, 2015.

oteéccion de los

sentencas da Corte
nélise do vaivém jurisprudencial

principio de legalidad y el control de
encias y perspectivas en el pensamiento de la corte
5. Boletin Mexicano de Derecho Comparado,

MAIA, Marrielle; MACIEL, Débora Alves; KOERNER, Andrei (Org.). Os Estados Unidos e
a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos: denuncias, interagoes,
mobiliza¢cdes. Brasilia: FUNAG, 2017.

MALARINO, Ezequiel. Activismo judicial, punitivizacion y nacionalizacion.
Tendencias antidemocraticas y antiliberales en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. In: PASTOR, Dalmau (Org.). El sistema penal en
las sentencias recientes de los 6rganos interamericanos de protecciéon de los derechos
humanos. Buenos Aires: Ad-hoc, p. 21-61, 2009.

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



127 DIALOGO ENTRE CORTES COMO INSTRUMENTO DE LEGITIMACEO. ..

MAZZUOLI, Valério de Oliveira. O controle jurisdicional da convencionalidade das
leis. 32 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

MEIER GARCIA, Eduardo. Nacionalismo constitucional y derecho internacional de los
derechos humanos. Estudios Constitucionales, Talca, ano 9, n° 2, p. 329-376, 2011.
Disponivel em: https://www.redalyc.org/pdf/820/82022776007.pdf Accesso em: 8 jan.
2022.

NEVES, Marcelo. Transconstitucionalismo. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2009.

OEA — ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. 1969. Conven
Direitos Humanos. Disponivel em: http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-

OST, Francois. O tempo do direito. Traduc&o por Elcio Fernan
2005.

PEREZ, Aida Torres. The Independence of International an
of the Inter-American Court of Human Rights. 2014 DispoNg
https://law.yale.edu/system/files/documents/pdf/sela/
df Acesso em: 20 mar. 2021.

PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e | cNynal: um estudo comparativo
dos sistemas regionais europeu, inter [ 0. Sdo Paulo: Saraiva,
2006.

RAMIREZ, Sergio Garcia. La “na
hacia un ius commune. UNAM,

mericana” de los derechos humanos:
pg##59-500 2014.

RAMOS, André de Carval ordens juridicas: uma nova perspectiva na

ito constitucional. Revista da Faculdade de

fradWgentacion del derecho internacional de los derechos humanos.
. 207 p. 104-118, 2017. Disponivel em:

tribuna cionales. Tres conceptos incompatibles? Revista Derechos Humanos,
es, Afio 1, n° 1, p. 73-100, 2012. Disponivel em:
http://wwwSalij.gob.ar/doctrina/dacf120197-rey-derechos_humanos_soberania_estatal.htm
Acesso em: 7 jan. 2022.

SAIZ ARNAIZ, Alejandro (dir.) Los sistemas interamericano y europeo de proteccion de
los derechos humanos. Lima: Palestra, 2015.

TPI EX-IL}GOSLAVIA - TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL AD-HOC PARA A EX-
IUGOSLAVIA (Camara de Apelacdes) Case Prosecutor vs. Dragoljub Kunarac,
Radomir Kovac and Zoran Vukovic, de 22 de fevereiro de 2001. Disponivel em:

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



ANA MARIA D”AvILA LOPES / LUIS HAROLDO PEREIRA DOS SANTOS JUNIOR 128

http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf Acesso em: 7 jan. 2022.

TREVES, Tullio. Aspects of Legitimacy of Decisions of International Courts and Tribunals.
Sequéncia, Florianépolis, n. 75, p. 19-42, 2017. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/seq/a/YBvTroSOPKdVfngTxdfr33B/?lang=en Acesso em: 6 jan.
2022.

VARELLA, Marcelo. Internacionalizacdo do direito: Direito internacional, globalizacéo
e complexidade. 2012. 606 f. Tese (Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito,
Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2012.

ZAGREBELSKY, Gustavo. El juez constitucional en el siglo XXI. UNA o D.F.,
p. 3-26, 2018.

11/01/2022.
em 07/04/2023.
Recelved in 11/01/2022.
pproved in 07/04/2023.

Rev. direitos fundam. democ., v. 28, n. 1, p. 103-128, jan./abr. 2023.
DOI: 10.25192/issn.1982-0496.rdfd.v28i12355



