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Resumo

Dentre as tantas modificagbes trazidas pela Emenda Constitucio-
nal n® 45/2004, uma das mais importantes foi a incluséo do inciso
LXXVIII ao artigo 5° da Carta Republicana. Tal inciso veio explici-
tar o que ja implicitamente estava impresso no nosso ordena-
mento juridico, ou seja, a garantia a razoavel duragdo do proces-
so, elevando-a ao patamar constitucional. Nesse sentido, visando
dar aplicabilidade a ordem em comento, foi promulgada a Lei n°
11.277/2006, a qual inseriu o artigo 285-A ao CPC. Tal dispositi-
vo prevé a possibilidade de prolacdo de sentenga de improce-
déncia, sem a citacdo do réu, nos casos em que a matéria for
unicamente de direito e ja houver sido proferida sentenga de im-
procedéncia em outros casos idénticos no mesmo juizo. Perce-
be-se, pois, que tal dispositivo visa atingir uma prestacao jurisdi-
cional mais célere e efetiva, na medida em que procurou estabe-
lecer um procedimento peculiar para o julgamento de processos
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repetitivos. Assim, o presente artigo tem por objetivo demonstrar
de forma sucinta a polémica existente em torno do novel disposi-
tivo processualistico, dos seus requisitos de aplicabilidade, do
sistema recursal que a regra comporta, bem como acerca de sua
constitucionalidade.

Palavras-chave: Artigo 285-A do CPC. Resolugdo antecipada.
Mérito.

Among the many changes brought about by Constitutional
Amendment No. 45/2004-tion, one of the most important was the
inclusion of item LXXVIII to Article 5 of the Charter Republican.
This item came expla-quote what was already implicit in our print-
ing legal orders, ie, the guarantee of a reasonable duration of the
pro-cess, bringing it to the constitutional level. Accordingly, in or-
der to comment on applicability to the order, was promulgated
Law No. 11.277/2006, which added Article 285-A CPC. Such a
device-vo provides for the delivery of sentence improce-law, with-
out citing the defendant, where the matter is solely of law and has
already been pronounced sentence of im-origin in other similar
cases in the same court. Perce-be is, therefore, that such a de-
vice is to achieve a benefit-national jurisdictions faster and more
effective, in that it sought to estab-establish a unique procedure
for the trial of repetitive processes. Thus, this article aims to show
briefly the existing controversy surrounding the novel processu-
alistico-tive provisions, their application requirements, the appeal
system that the rule holds, as well as about its constitutionality.

Keywords: Article 285-A of the CPC. Early resolution. Merit.

Sumario: Introdugdo. 1. O artigo 285-A do CPC - requisitos de
aplicabilidade. 1.1. Matéria controvertida unicamente de direito.
1.2. Sentenca de total improcedéncia proferida em outros casos
idénticos. 1.3. Sentenca do juizo. 1.4. Conformidade do entendi-
mento das sentencas paradigmas com as decisdes dos respecti-
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vos tribunais. 1.5. Coisa julgada. 2. O Sistema Recursal. 2.1.
Apelacao. 2.2. Juizo de retratagdo. 2.3. Citacdo do réu para res-
ponder ao recurso. 2.4. Sumula impeditiva de recurso. 2.5. Em-
bargos de declarag&o. 2.6. Honorarios advocaticios. 3. A consti-
tucionalidade do artigo 285-A. Consideragdes finais. Referéncias.

INTRODUGAO

Criticada por uns, elogiada por outros, a Lei n° 11.277/2006
causou grandes divergéncias doutrinarias no que tange a sua aplicagao,
tanto é que no proprio ano de sua edicdo, foi objeto da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil sob 0 n° 3695, na qual alegou violagao aos princi-
pios da isonomia, da seguranca juridica, do direito de agéo, do contradi-
tério e do devido processo legal, bem como ao caput do artigo 5° da
Constituicdo da Republica, e aos incisos XXXV, LIV e LV. O Instituto
Brasileiro de Direito Processual — IBDP ingressou na ADI na qualidade
de amicus curiae, defendendo a constitucionalidade da Lei.

Percebe-se, assim, que existe uma grande divergéncia doutri-
naria acerca da nova regra, e € justamente para analisar seus pros e
contras que se propde o presente artigo, o qual tem como objeto de par-
tida a analise dos requisitos de aplicabilidade do citado dispositivo pro-
cessualistico.

Em um segundo momento, estudar-se-a o sistema recursal in-
serto no artigo 285-A, haja vista que € motivo de divergéncias doutrina-
rias, em que alguns autores sustentam ter o legislador, na inten¢do de
solucionar os processos repetitivos, focado o artigo somente para a pri-
meira instancia, tendo se preparado muito mal para enfrentar a segunda
instancia.

Por fim, tendo em vista a Agéo Direta de Inconstitucionalidade
proposta em face da referida Lei, analisar-se-a4 de maneira breve se
realmente ha violagdo aos principios constitucionais insertos na Carta
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Republicana, ou se, ao revés, o dispositivo legal sub examen contribui
para uma verdadeira aplicacao destes principios.

Ressalta-se que o objetivo do presente trabalho néo esté dire-
cionado a esgotar o tema, mas sim analisa-lo pormenorizadamente para,
quem sabe, contribuir com o debate acerca da matéria.

1 O ART. 285-A DO CPC: REQUISITOS DE APLICABILIDADE

O artigo 285-A do CPC prevé a possibilidade de prolagao de
sentenca de improcedéncia, sem a citagdo do réu, nos casos em que a
matéria for unicamente de direito e ja houver sido proferida sentenca de
total improcedéncia em outros casos idénticos no mesmo juizo. Ade-
mais, traz consigo a hipétese de interposicao de recurso de apelacdo por
parte do autor, possibilitando ao magistrado prolator da sentenga de
improcedéncia o juizo de retratag&o.

Assim dispde o citado artigo:

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for uni-
camente de direito e no juizo ja houver sido profe-
rida sentenga de total improcedéncia em outros ca-
sos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e
proferida sentenca, reproduzindo-se o teor da ante-
riormente prolatada.

§ 12 Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir,
no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga
e determinar o prosseguimento da ago.

§ 22 Caso seja mantida a sentenga, sera ordenada
a citacdo do réu para responder ao recurso.

Inicialmente, cumpre observar que pela literalidade da redagao
contida em seu caput, preenchidos 0s requisitos necessarios o magistra-
do possui a faculdade de proferir sentenga de improcedéncia, haja vista
que o caput utiliza-se da palavra “podera”. Se assim ndo o quiser, 0 pro-
Cesso segue sua tramitagdo normal.
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E neste sentido o entendimento de Luiz Guilherme da Costa
Wagner Junior (2007, p. 227), o qual entende que:

Em atengdo ao principio do livre convencimento
motivado (...) ndo ha como se imputar a qualquer
magistrado, mesmo aquele que ja tenha um dia
proferido sentenca num determinado sentido e atu-
almente tenha reformulado seu entendimento, a
obrigagéo de reproduzir em um processo atual a
sentenca de um feito anterior, ainda que idéntico.
Exigir tal providéncia é desconsiderar o fato de que
o direito evolui, as pessoas mudam de opinido, e 0
que hoje pode parecer certo e cristalino, amanha
pode ter outro entendimento.

Também para Vicente de Paula Ataide Junior (2009, p. 104),

A técnica utilizada pelo artigo 285-A do CPC visa a
aceleragao do processo. Mas se trata, a toda evi-
déncia, de uma faculdade para o juiz da causa,
como exercicio do poder discricionario judicial. Nao
ha qualquer obrigatoriedade em se utilizar o institu-
to. O juiz, mesmo sabendo da existéncia, no juizo,
de sentenca de total improcedéncia em casos idén-
ticos, podera muito bem ordenar a citagao e pro-
cessar normalmente a causa.

Apesar disso, por outro lado ha que se questionar se essa fa-
culdade de aplicagdo do artigo 285-A pode eventualmente significar o
néo atendimento ao principio da celeridade, indo assim em sentido con-
trario ao propdsito almejado pela Emenda Constitucional n® 45/2004,
bem como pela Lei n® 11.277/2006.

De fato, parece que a solugdo para tal impasse € considerar
que o magistrado possui sim a faculdade de aplicar o artigo 285-A, no
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entanto, ao fazer esta opgédo, devera o mesmo assumir a responsabili-
dade de utilizar uma carga argumentativa muito forte, que Ihe dé respal-
do face a eventuais questionamentos das partes.

Ha que se observar, ainda, que a redagéo do artigo em mo-
mento algum restringe a sua aplicacdo a determinado rito processual,
fato que autoriza a doutrina majoritaria defender a sua aplicabilidade de

forma bastante ampla:

Nada obstante o CPC 285-A se localize topicamen-
te dentro do procedimento comum ordinario, do Li-
vro do processo de conhecimento, a norma comen-
tada tem natureza juridica de regra geral de pro-
cesso e procedimento, motivo pelo qual se aplica a
toda e qualquer agao, independentemente da com-
peténcia do juizo e do rito procedimental que se
imprima a agéo repetida. Assim, pode ser aplicada
a regra da improcedéncia da agéo repetida nos
processos de conhecimento, cautelar e de execu-
¢a0, nos procedimentos comum (ordinario e suma-
rio) e sumarissimo (v. g., juizados especiais federal
e estadual), assim como nas agdes que se proces-
sam por rito especial (v. g., CPC 890 et seq., man-
dado de seguranga, agao civil publica, acdo popu-
lar, acdo coletiva, agdes de locagao, agdes falenci-
ais, agdo de embargos do devedor, efc.). E admis-
sivel a aplicagdo do CPC 285-A nos processos da
competéncia da justica comum (federal e estadual)
e da justica especial (e. g., justica do trabalho -
CLT 769). A incidéncia da norma comentada da-se,
também, no &mbito dos tribunais, para as ac¢bes de
sua competéncia originaria (NERY JUNIOR;
NERY, 2007. p. 555-556).
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Divergéncias doutrinarias a parte, passa-se a analise dos pres-
supostos necessarios a aplicagdo da norma em comento, lembrando que
é indispensavel a presenga concomitante de tais requisitos, sob pena de
tornar nula a sentenga (CIMARDI, 2008, p. 419).

1.1 Matéria controvertida unicamente de direito

O primeiro requisito necessario a aplicagdo do artigo 285-A diz
respeito a matéria objeto da controvérsia, que pela letra da lei, devera
ser unicamente de direito. Nesse ponto, a regra padece de inumeras
criticas por parte da doutrina.

Primeiramente, cumpre mencionar a critica feita pelos autores
Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2007, 554-555) no
tocante a passagem “matéria controvertida”. Segundo eles, neste ponto
a regra é despida de técnica, “pois somente a citagao valida torna a coi-
sa litigiosa (CPC 219 caput), isto é, implica situacdo processual de exis-
téncia de matéria controvertida. Como a norma prevé decisdo do juiz
sem citacdo, a matéria ainda ndo se tornou controvertida.” Assim, suge-
rem os autores que, “‘onde esta escrito ‘matéria controvertida’ deve ler-se
‘pretensdo que ja tenha sido controvertida em outro processo e julgada
improcedente pelo mesmo juizo™ (NERY JUNIOR; NERY, 2007, p. 555).

Em relacdo & expressé@o “unicamente de direito”, novamente
surgem as criticas. Primeiramente, oportuno mencionar a diferenciagéo
existente entre matéria de fato e matéria de direito. A matéria de fato
estd ligada as questdes faticas da demanda, ou seja, diz respeito “a
existéncia e as caracteristicas do suporte fatico concreto”. Ja a matéria
de direito esta ligada “a tarefa de subsuncdo do fato (ou conjunto de
fatos) a norma.” (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 266)

Assim, a principio, 0 juiz somente podera aplicar a regra ins-
culpida no artigo 285-A se a matéria objeto das agdes for unicamente de
direito, sendo a matéria de fato faciimente comprovada através de prova
documental. Ante a necessidade de producdo de outras provas, ndo
mais incidira tal regra, devendo o processo seguir sua tramitagdo normal,
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passando pela fase instrutoria para que ao final, possa ser proferida uma
sentenca acertada e devidamente fundamentada (DIDIER JUNIOR,
2007, p. 420).

Neste ponto, os doutrinadores fazem uma ressalva, adotando a
expressdo predominantemente de direito ao invés de unicamente de
direito, haja vista que as questdes de fato e de direito sempre estardo
entrelagadas, em maior ou em menor grau, inexistindo questdes que
alberguem puramente matéria de direito.

Segundo Cassio Scarpinella Bueno (2007, p. 127), “ndo ha,
propriamente, uma questdo unicamente de direito (...) a questao, €, no
maximo, predominantemente de direito porque a mera existéncia de um
autor, de um réu e de um substrato fatico que reclama a incidéncia de
uma norma juridica ja é suficiente para que haja questao de fato no caso
concreto.”

Observa-se, pois, que apesar da falta de técnica e talvez de
um maior rigor linguistico, como demonstram as criticas, fato é que atra-
vés de uma interpretagcdo mais elastica, conferida principalmente pela
doutrina, existem meios para suprir tais falhas e possibilitar a regular
aplicacdo do artigo 285-A na pratica, para que 0 mesmo possa atingir o
fim ao qual foi proposto.

1.2 Sentenca de total improcedéncia proferida em outros ca-
sos idénticos

E importante observar que a aplicagéo do artigo 285-A somen-
te sera possivel se a sentenga proferida outrora, em outros casos, tiver
sido pela improcedéncia da demanda; de outro lado, a nova sentenca
também devera ser pela improcedéncia. De modo diverso ndo poderia
ser, sob pena de violagdo a garantia do contraditério. (DIDIER JUNIOR,
2007, p. 420)

Nesse passo, o primeiro ponto que merece destaque diz res-
peito a total improcedéncia da sentenca que ja foi proferida em outros
casos idénticos, ja que pela literalidade da regra, observa-se que a
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mesma fala de improcedéncia total, repelindo, de inicio, a improcedéncia
parcial.

Luiz Guilherme da Costa Wagner Junior (2007, p. 226), no en-
tanto, faz o seguinte questionamento: supondo que certo processo pos-
suia dois pedidos, e teve, ao final, um deles julgado procedente e o outro
improcedente; nesse caso, estar-se-ia diante de uma sentenca parcial-
mente procedente. No entanto, futuramente, € proposta, perante aquele
mesmo juizo, agéo igual a anterior contendo somente o pleito que outro-
ra restou julgado improcedente. Nesse caso, estara o magistrado autori-
zado a aplicar a regra do artigo 285-A e reproduzir o teor da decisdo
anterior?

Entende o autor que a solugao para tal impasse é:

... trabalhar com a idéia de “capitulos da senten-
¢a”. Uma mesma decisao poderd comportar varios
(ou alguns) capitulos. Assim, a pioneira sentenga
de parcial procedéncia trazia dois capitulos, um
tendo recebido julgamento de procedéncia e outro
de improcedéncia.

Nesse sentido, apresentado em juizo processo que
repete o capitulo da decisdo que houvera recebido
julgamento de improcedéncia, aplica-se o disposto
na Lei 11.277/06.

Outra questao que se apresenta € a definigdo de quantos ca-
so0s idénticos deverao ter sido julgados naquele juizo para que se justifi-
que a aplicagéo do artigo 285-A, uma vez que 0 mesmo fala em “outros
casos”.

Alguns autores afirmam que o julgamento de dois casos idénti-
cos ja autoriza sua aplicagdo, como por exemplo, Luiz Rodrigues Wam-
bier, Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina (2006,
p. 67). Para eles,
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N&o bastara (...) que no juizo tenha sido proferida
apenas uma sentenga de improcedéncia, sobre ca-
S0 que posteriormente venha a repetir-se. Exige a
lei, textualmente, que, para aplicar-se o disposto no
art. 285-A, deverao ter sido julgados ‘outros casos
idénticos’. Assim, deve ter havido ao menos duas
ou mais decisdes de improcedéncia sobre o0 ‘caso
idéntico’.

Outros, porém, encaram tal questdo com maior cautela, pois
entendem que o comando constante na regra “pretende criar uma espé-
cie de ‘jurisprudéncia’ em primeira instancia, ou seja, decisdes reiteradas
em numero significativo, suficiente para garantir a ideia de que determi-
nado juizo ja tem posigao cristalizada quanto ao entendimento acerca
daquela matéria.” (WAGNER JUNIOR, 2007, p. 227). Assim, tal expres-
sdo

... deve ser entendida como um volume significati-
vo de causas em que se tenha enfrentado a mes-
missima matéria de direito trazida na demanda por
julgar. A presenca de qualquer peculiaridade na
demanda pendente de julgamento ou naquelas ja
examinadas ple por terra a idéia de casos idénti-
cos e ndo autoriza a prolagéo de sentenca liminar
(p. ex., na demanda por julgar o autor é protegido
pelas regras do Cddigo de Defesa do Consumidor
e nos outros casos néo). (BONDIOLI, 2007, p.
1.325).

Porém, 0 que sdo “casos idénticos™? Qual é o critério a ser uti-
lizado para demonstrar tal similitude?

A primeira vista, consideram-se processos idénticos aqueles
que possuem as mesmas partes, a mesma causa de pedir e 0 mesmo
pedido. No entanto, se as mesmas partes protocolarem pleito idéntico a
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outro ja ajuizado, deparar-se-do com a litispendéncia, caso 0 processo
ainda esteja em andamento, ou com a coisa julgada, se 0 processo ja
estiver concluido. Tais hipoteses, a teor do artigo 267, inciso V, do CPC,
autorizarao o magistrado extinguir o processo sem resolugao de mérito.

Portanto, por casos idénticos deve entender-se aqueles que
“tragam o0 mesmo pedido (objeto) fundados na mesma causa de pedir. E,
nota-se, por oportuno, que sera preciso, para configurar a aplicagdo do
texto de lei, identidade, tanto na causa de pedir remota, como na proxi-
ma, ndo bastando apenas uma delas.” (WAGNER JUNIOR, 2007, p.
227-228).

Vale dizer, portanto, que os casos idénticos disciplinados pelo
artigo 285-A do CPC s&o assim nominados porque apresentam idéntica
tese juridica, e ndo as mesmas partes ou a mesma causa de pedir.
(BUENO, 2007, p. 128).

E o que ocorre, normalmente, nas chamadas demandas de
massa, como por exemplo, causas que envolvem questdes previdencia-
rias, tributarias, direitos do consumidor, entre outras, onde as partes
possuem a mesma situagao fatica e juridica (DIDIER JUNIOR, 2007, p.
420).

1.3 Sentenca do juizo

O artigo 285-A prevé, em seu caput, que a sentenca paradig-
ma de improcedéncia devera ter sido proferida “no juizo”. O vocabulo
juizo, obviamente, traz consigo varios significados e interpretagdes que
nao estao contidos na norma em comento, cabendo novamente a doutri-
na fazer um trabalho hermenéutico para definir seu alcance.

A principio, em uma rapida analise ao dispositivo legal, parece
que 0 mesmo, ao utilizar-se da palavra juizo, ndo o fez no intuito de se
referir a um juiz, pessoa fisica, mas sim ao juizo, tanto é que preferiu
utilizar-se desta expresséo. Mas qual é o significado de juizo? E qual é
sua abrangéncia? Vicente de Paula Ataide Junior (2009, p. 102), ao
tratar da matéria, entende que:
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... para a aplicacdo da nova regra, é preciso que
tenha sido proferida sentenca de total improcedén-
cia, em casos idénticos, dentro da comarca (justica
dos Estados) ou da subsecéo judiciaria (justica fe-
deral). A lei ndo exige que o proprio juiz da causa
tenha, anteriormente, proferido sentenca de impro-
cedéncia, muito menos 0 mesmo juiz, considerado
a pessoa natural que ocupa o cargo de magistrado.
Fala em juizo, ndo em juiz. Também n&o se refere
a vara judicial, que representa um fracionamento
da unidade de competéncia territorial.

Ja Fernando da Fonseca Gajardoni (2006, p. 163) posiciona-se
em sentido contrario, ao entender que juizo corresponde a vara. Assim,
‘exige-se para o julgamento antecipadissimo da lide que as decisdes
paradigma tenham sido proferidas no mesmo juizo, isto é, na mesma
vara onde tramite a agdo.”. Glauco Gumerato Ramos (2006, p. 381-382)
corrobora do mesmo entendimento:

“Juizo” é a palavra do vocabulario de direito pro-
cessual que tem inequivoca acepgédo de érgéo ju-
diciario ou 6rgéo jurisdicional, cujo significado esta
diretamente ligado as regras de organizacéo judici-
aria. Ensina Dinamarco que ‘no mesmo foro pode
haver diversos juizos, que sdo varas de uma sé
comarca’. O mesmo raciocinio se aplica também
as varas do trabalho ou as varas federais das mais
diversas segbes judiciarias, passando, inclusive,
pelos Juizados Especiais Civeis estaduais ou fede-
rais. O conceito de “juizo” também se aplica aos
6rgaos fracionarios dos tribunais brasileiros, sendo
que uma interpretagéo sistematica nos leva a con-
cluséo de que é possivel que a resolugdo imediata
também ocorra, desde que presentes 0s pressu-
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postos legais, nas causas de competéncia origina-
ria desses orgdos do Poder Judiciario (agéo resci-
séria, mandado de seguranca, etc.).

Observa-se, entdo, que neste aspecto, a redagao do dispositi-
vo legal deixou a desejar, pois, ao fazer uma previsdo de maneira impre-
cisa, ndo delimitando o alcance da expresséo “juizo”, suscitou inumeras
opinides e interpretacdes divergentes por parte da doutrina.

Apesar disso, a interpretacdo que pode ser dada ao vocabulo
“juizo”, com respaldo no entendimento de Vicente de Paula Ataide Junior
(2009, p. 102), é no sentido de conferir & tal expressédo o significado e
alcance de comarca ou subsegéo judiciaria. Até mesmo porque, desta
maneira, a aplicabilidade do artigo 285-A sera muito maior, fato que pos-
sibilitara o atendimento ao propoésito da Lei n® 11.277/06 de forma mais
abrangente.

1.4 Conformidade do entendimento das sentengas paradigmas
com as decisoes dos respectivos tribunais

Também chamado de requisito implicito para a aplicagdo do
artigo 285-A (DIDIER JUNIOR, 2007, p. 421), traduz a necessidade de
que o entendimento constante nas sentengas paradigma esteja em con-
formidade com as decisdes proferidas nos tribunais respectivos. Nesse
sentido, leciona Leonardo José Carneiro da Cunha (2007, p. 397-412)
que:

Impde-se interpretar o dispositivo sistematicamen-
te, levando-se em conta o disposto no artigo 557 e,
ainda, nos arts. 120, paragrafo unico, 518, § 1°, e
544, § 3°, todos do CPC, além do disposto no art.
103-A da CF. Em outras palavras, ainda que o jui-
zo tenha proferido varias sentencas de total impro-
cedéncia em casos idénticos, ndo deve aplicar o
art. 285-A do CPC, se houver sumula ou jurispru-
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déncia dominante, em sentido divergente, do tribu-
nal ao qual esta vinculado ou de tribunal superior.
Aplicar o art. 285-A do CPC, quando ha sumula ou
jurisprudéncia dominante de tribunal em sentido
contrario, longe de racionalizar o julgamento de
demandas em massa, significa contribuir para um
processo com dilagdes indevidas, atentando contra
o principio da duragdo razoavel dos processos,
além de conspirar em favor de eventuais divergén-
cias jurisprudenciais, com manifesta desatengéo ao
principio da isonomia.

Marinoni (2009) reforga tal entendimento, ao dizer que:

A raz&o de ser do art. 285-A é completamente in-
compativel com a idéia de se permitir ao juiz, em
confronto com stimula do seu tribunal ou do Supe-
rior Tribunal de Justiga, rejeitar liminarmente uma
acdo idéntica. Ou seja, o juiz ndo é obrigado a re-
jeitar liminarmente a ac&o repetitiva apenas porque
ha siimula do seu tribunal ou do Superior Tribunal
de Justiga. Porém, néo ha racionalidade em admitir
que ele possa rejeita-la liminarmente em contrarie-
dade com sumula destes tribunais. Na hipotese em
que a sumula consolidou o entendimento sobre a
improcedéncia das demandas idénticas, a rejei¢do
liminar da a¢&o somente poderé observar a orien-
tacao do tribunal. Isto porque a razéo de ser do jul-
gamento liminar de improcedéncia seria frontal-
mente contrariada caso se admitisse uma deciséo
que negasse a sumula. Ou melhor, ha grande in-
coeréncia em admitir o julgamento liminar de im-
procedéncia de uma demanda idéntica quando se
sabe que o tribunal — estadual, ou regional federal
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— ou 0 Superior Tribunal de Justica possuem en-
tendimento destoante daquele que conduziu ao
abreviamento do processo.

Ha doutrinadores que discordam desse posicionamento. Fabio
Victor da Fonte Monnerat (2008, p. 234-235) defende a literalidade da
regra, ou seja, entende que o comando do texto legal € para que haja
uma uniformizacdo das decisdes de primeiro grau, ndo importando o
posicionamento dos respectivos tribunais, pois, se assim o fosse, a regra
teria feito referéncia expressa a termos como sumulas ou jurisprudén-
cias.

De fato, acredita-se que assiste razdo aos doutrinadores majo-
ritarios, haja vista que néo faz sentido nenhum o magistrado de primeiro
grau julgar a improcedéncia do pedido com base no artigo 285-A, quan-
do os precedentes dos tribunais superiores ja possuirem entendimento
contrario consolidado acerca da matéria. Até porque, tendo em vista o
teor do artigo 557 do CPC, sera negado seguimento ao recurso quando
0 mesmo estiver em confronto com sumula ou com jurisprudéncia domi-
nante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribu-
nal Superior. No mesmo sentido, o artigo 518, § 1° do mesmo diploma
legal trouxe como novo requisito de admissibilidade do recurso de apela-
¢d0 0 seu ndo recebimento caso a sentenga esteja em conformidade
com sumula ou jurisprudéncia do STJ ou do STF.

1.5 Coisa julgada

Coisa julgada, grosso modo, ¢ a caracteristica conferida a uma
sentenca, que a torna imutavel e indiscutivel, nédo mais passivel de re-
curso ordinario ou extraordinario, conforme preceitua o artigo 467 do
CPC. Objetiva, portanto, “garantir estabilidade a determinadas manifes-
tacdes do Estado-juiz, pondo-as a salvo inclusive dos efeitos de novas
leis que, por qualquer razao, pudessem pretender eliminar aquelas deci-
sbes ou, quando menos, seus efeitos, e, neste sentido, € uma forma de
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garantir maior seguranga juridica aos jurisdicionados.” (BUENO, 2007, p.
382)

Os doutrinadores fazem uma diferenciagdo entre coisa julgada
formal e coisa julgada material. Em sintese, pode-se dizer que a coisa
julgada formal diz respeito a imutabilidade da sentenga no interior do
mesmo processo, mas nao impede que a questédo seja ressuscitada em
uma nova relagdo processual. Desta maneira, a coisa julgada formal
consagra o principio da inalterabilidade do julgamento, pois obsta que
haja a rediscussdo da matéria no mesmo processo, bem como a modifi-
cagao do que ja foi sentenciado (IURK, 2008, p. 30).

Ja a coisa julgada material importa na imutabilidade da senten-
¢a para além do prdprio processo, ou seja, visa proporcionar uma maior
estabilidade as relagdes juridicas, sendo que a sentenga proferida ndo
podera mais ser atacada, tanto processual quanto extraprocessualmen-
te, e para tanto, a sentenga devera decidir o mérito da questdo. Seu
fundamento maior € de natureza politica, pois esta no fato de que a pro-
cura pela justica ndo pode ser infinita (IURK, 2008, p. 31).

Observa-se, pois, que no caso da coisa julgada formal, nao
havera resolugao do mérito, haja vista que 0 mesmo podera ser discutido
novamente em outra agdo. Portanto, para que se configure a coisa jul-
gada formal, devera haver a extingdo do processo sem resolugao do
mérito, com base no artigo 267 do CPC. De outro lado, a coisa julgada
material implica a resolu¢do do mérito, uma vez que 0 mesmo néo pode-
ra mais ser discutido futuramente em outra agao. Portanto, devera haver
a extingdo do processo com resolu¢do de mérito, baseada no artigo 269
do CPC.

Tendo em vista 0 exposto, a questdo polémica que surge é: a
sentenca proferida com base no artigo 285-A do CPC fara coisa julgada
apenas formal ou também material? Dispde o artigo 472, do mesmo
diploma legal, que:

Art. 472. A sentenca faz coisa julgada as partes
entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem pre-
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judicando terceiros. Nas causas relativas ao estado
de pessoa, se houverem sido citados no processo,
em litisconsércio necessério, todos os interessa-
dos, a sentenga produz coisa julgada em relagéo a
terceiros. (énfases acrescidas)

Partindo deste entendimento, Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (2007, p. 503) sé@o categéricos ao afirmar que, ndo
tendo sido o réu citado para integrar a triade processual, ndo ha que se
falar em partes, e consequentemente, a teor do citado artigo, ndo ha
coisa julgada, nem para o réu e nem para o autor, podendo este Ultimo
propor novamente a acgdo. E sendo assim, restara configurada a coisa
julgada formal.

No entanto, a doutrina majoritaria entende que tanto autor
quanto réu serdo alcangados pela coisa julgada material, pouco impor-
tando se o réu foi ou néo citado, haja vista que de qualquer maneira ele
sofrerd os efeitos da coisa julgada, sendo inclusive beneficiado por ela.
Nesse sentido posiciona-se Gustavo Nogueira (2007, p. 239), o qual
aduz que:

... caso o pedido seja julgado improcedente e o au-
tor ndo recorra, havera coisa julgada material que
vai alcancar o réu, mesmo que ele ndo tenha sido
citado. Também n&o vislumbramos ofensa alguma
aos principios do processo civil insculpidos na Lei
Maior, uma vez que a coisa julgada material ira be-
neficiar o réu, ainda néo citado, e jamais prejudica-
lo. Assim sendo, caso o autor renove a ag&o, pode-
ra o réu alegar em sua defesa a excegéo de coisa
julgada, caso, € claro, saiba da propositura da
mesma agdo anteriormente que findou com o de-
creto de improcedéncia manifesta.
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Vicente de Paula Ataide Junior (2009, p. 98) também entende
que se “... 0 juiz rejeita liminarmente o pedido do autor, seu ato implica a
situagéo prevista no art. 269, |, do CPC, pelo que se trata de sentenga
de mérito, nos termos do art. 162, § 1°, do CPC (com a redagéo dada
pela Lei 11.232/05), com forga para produzir coisa julgada material.”

Luiz Guilherme Marinoni (2009) corrobora do mesmo posicio-
namento, ao afirmar que “... trata-se de sentenga de mérito, de improce-
déncia (fundada no art. 269, |, CPC), e ndo de hipdtese de extingdo do
processo sem resolu¢do do mérito (art. 267, CPC). Esta sentencga, por
isso mesmo, produz coisa julgada material, impedindo a repropositura da
acao”.

O respaldo do autor esta no artigo 269, inciso |, que prevé a
resolugdo do mérito nos casos onde o juiz acolher ou rejeitar o pedido do
autor. Como o artigo 285-A somente prevé a hipdtese de julgamento
pela improcedéncia do pedido, de fato assiste razdo ao autor sob
este aspecto, constituindo a sentenga do 285-A coisa julgada formal e
material.

2 O SISTEMA RECURSAL

Preenchidos todos os requisitos de aplicabilidade do artigo
285-A, devera o magistrado reproduzir a senten¢a de improcedéncia
proferida anteriormente em outros casos idénticos, anexando-a a nova
sentenca. Uma simples cdpia, desde que autenticada pelo escrivdo ou
pelo juiz, ja é suficiente.

Além disso, deve ainda o magistrado, a fim de observar, princi-
palmente, o principio da motivagao, constante no artigo 93, IX da Carta
Republicana, justificar a aplicacdo do artigo 285-A. Vale dizer, devera
demonstrar que 0 novo caso nédo apresenta nenhuma diferenca em rela-
o aos ja julgados (BUENO, 2007, p. 129).

Uma vez feito isso, e ndo havendo necessidade de intervengéo
do Ministério Publico no feito (ATAIDE JUNIOR, 2009, p. 104), o autor
sera intimado da sentenca, passando a contar o prazo de 15 dias para a
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interposigéo do recurso de apelacéo a instancia imediatamente superior,
no intuito de modificar a decisdo que lhe foi desfavoravel, procedimento
este regido pelos paragrafos 1° e 2° do artigo 285-A.

2.1 Apelagao

Os atos do juiz consistem, a teor do artigo 162 do CPC, em
sentencas, decisdes interlocutérias e despachos. Destes, apenas as
sentengas e as decisdes interlocutérias possuem cunho decisorio, po-
dendo ser atacadas, respectivamente, através de recurso de apelacdo
ou agravo (retido em regra, de instrumento excepcionalmente), sendo
possivel, ainda, a ocorréncia de embargos de declaragdo, quando confi-
gurada a obscuridade, a omissao ou a contradicao.

N&o obstante, quando proferida sentenga liminar de improce-
déncia com base no artigo 285-A do CPC, esta tera cunho decisério,
uma vez que analisara o mérito da questéo, constituindo, assim, uma
sentenga, conforme disposto no caput do referido dispositivo.

No entanto, questiona-se: como devera proceder o autor em
relagdo a apelacdo? O que devera alegar? Que fundamentos podera
oferecer para ver reformada a decis@o de primeira instancia, que julgou
improcedente seu pedido?

O primeiro argumento que o autor devera levantar nas suas ra-
z0es consiste em “alegar que ndo estavam preenchidos 0s pressupostos
de incidéncia do art. 285-A, com o que pretende que seja anulada a sen-
tenca. Ainda que n&o seja apresentada tal argumentagao pelo autor, o
tribunal devera analisar essa circunstancia, como impde o art. 515, §§ 1°
e 2°, do CPC, por se tratar de matéria relacionada a nulidade da senten-
Ga e, portanto, de ordem publica (CIMARDI, 2008, p. 419).

Para isso, devera evidenciar em sua apelagéo que 0 caso sub
examen nao é idéntico aos outros casos ja julgados e utilizados como
paradigma pelo magistrado de primeira instancia, ou ainda, que a sen-
tenga proferida anteriormente néo foi de total improcedéncia, enfim, que
os requisitos constantes no caput do referido dispositivo ndo foram inte-
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gralmente atendidos, fato que autoriza a anulagdo da sentenga proferida
em primeira instancia.

Ainda, como observa Vicente de Paula Ataide Junior (2009, p.
106), o autor “... poderéa suscitar, fundamentalmente, duas questdes: (a)
o art. 285-A do CPC néo é aplicavel, seja porque a matéria ndo € unica-
mente de direito, seja porque o caso decidido na sentenga paradigma
nao corresponde ao caso dos autos; (b) a tese juridica da sentenca pa-
radigma, apesar de corresponder ao caso, ndo é correta.”

Em segundo lugar, podera ainda o autor alegar que a decisao
proferida em outros casos idénticos ndo esta em conformidade com o
entendimento dos respectivos tribunais superiores. No entanto, se a
decisdo do magistrado a quo estiver pautada em sumulas do STJ e/ou
do STF, e a apelagéo interposta pelo autor ndo for acolhida com base
nesse argumento, o recurso cabivel sera o agravo de instrumento, ‘o
qual devera demonstrar a inaplicabilidade ou a necessidade de revisao
da sumula.” (MARINONI, 2009).

Acredita-se que o autor podera, por fim, pugnar pela inconsti-
tucionalidade do dispositivo sob anélise, fazendo referéncia a A¢éo Dire-
ta de Inconstitucionalidade n° 3695, e pleiteando a suspensdo do pro-
cesso até que o Supremo Tribunal Federal se pronuncie a respeito da
matéria.

Assim, elaborado o recurso de apelagéo, o autor devera efetu-
ar o preparo e pagar outras custas que por ventura sejam necessarias. A
peticdo sera protocolada perante o juizo a quo, o qual fara a analise do
preenchimento dos requisitos de admissibilidade, bem como do atendi-
mento aos artigos 513 e seguintes do CPC. (CIMARDI, 2008, p. 418).

Restando positivo o juizo de admissibilidade do recurso, “a
apelacdo sera recebida em seu duplo efeito, ressalvadas as hipoteses
de apelagdo com mero efeito devolutivo (CPC, art. 520). Se negativo o
juizo de admissibilidade da apelacdo, podera o autor interpor agravo de
instrumento (CPC, art. 522).” (ATAIDE JUNIOR, 2009, p. 105)
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No mais, a apelagao interposta em face da sentenga enuncia-
da com base no artigo 285-A do CPC devera seguir seu procedimento
normal. E perante a segunda insténcia, “podera haver confirmagéo da
sentenga, sua cassagao, para que se dé prosseguimento ao processo,
julgamento de procedéncia do pedido, se ndo houver necessidade de
outras provas, bem como baixa dos autos, para cumprimento de diligén-
cias, como, agora se permite 0 § 4° do art. 515, introduzido pela Lei n.
11.276/06.” (SANTOS, 2006. p. 148)

Surge, porém, uma incerteza em relagdo ao recurso cabivel
no caso de improcedéncia da demanda com base no artigo 285-A,
quando configurada a existéncia de pedidos cumulados na mesma peti-
¢ao inicial.

Conforme ensina Eduardo Cambi (2007, p. 61), “Se o cumulo
for sucessivo de pedidos e o primeiro for repetitivo, 0 segundo, como
esta vinculado a procedéncia do primeiro, restara prejudicado.”

A problematica maior surge quando, mesmo havendo pedidos
cumulados, estes forem autbnomos entre si, seja pela regra do artigo
288, do 289 ou ainda do 292, todos do CPC. (CAMBI, 2007, p. 61-62)

Nesse caso, e considerando a possibilidade da existéncia de
varias sentencas dentro de um mesmo processo, parece que 0 magis-
trado podera aplicar a regra do artigo 285-A e proferir julgamento liminar
de improcedéncia em relagdo a um dos pedidos, pondo fim ao processo
apenas em relagao a ele, e determinar o normal prosseguimento do feito
em relagdo aos demais. (CAMBI, 2007, p. 62)

Mas, nesse caso, a decisdo constituira uma sentencga, ou uma
deciséo interlocutoria? O recurso cabivel sera apelagéo ou agravo? Nes-
te aspecto, a doutrina diverge. Eduardo Cambi (2007, p. 62) entende que
a decisdo constituira uma sentenca, haja vista que resolvera o mérito da
questdo, com base no artigo 269, | do CPC, encerrando o processo. No
entanto, sugere que o recurso cabivel deva ser o agravo de instrumento.

Ja Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2007, p.
555) possuem entendimento diverso. Para eles, o julgamento liminar de
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improcedéncia com base no artigo 285-A de apenas um dos pedidos
cumulados na peticdo inicial, constituira decisdo interlocutéria, uma vez
que 0 processo prosseguira sua tramitagdo normal em relagdo aos ou-
tros pedidos, havendo inclusive a citagdo do réu para se manifestar em
relacdo a eles. Sendo assim, o recurso cabivel nesta hipotese sera o
agravo.

A principio, parece que os autores trabalham com a ideia de
que uma sentenga comporta varios capitulos, os quais contém, separa-
damente, a analise de cada uma das varias pretensdes discutidas em
juizo, e que portanto, podem ser decididas separadamente. Neste senti-
do, de fato a interposigao de agravo de instrumento parece ser ldgica.

No entanto, mesmo com a ideia de capitulos da sentenga, €
questionavel a interposicao de tal recurso, pois, segundo Cassio Scarpi-
nella Bueno (2007, p. 358), “A existéncia de diversos capitulos decididos
na sentenca (...) ndo afeta o cabimento do recurso de apelagédo contra
ela dirigida (art. 513), é dizer: independentemente da matéria contida em
cada um destes capitulos da sentenga, o recurso cabivel contra ela é,
sempre e em qualquer caso, o de apelag¢do.”

Observa-se, pois, que a doutrina ndo possui posicionamento
unanime acerca do recurso cabivel na hipétese de pedidos cumulados,
devendo aplicar-se, portanto, o principio da fungibilidade, uma vez que
esta presente a duvida objetiva em relagdo ao recurso correto para es-
ses casos, evitando, com isso, que as partes sintam-se prejudicadas em
razao de tal controvérsia. (CAMBI, 2007, p. 62)

Por fim, questdo importante a ser frisada diz respeito a hipote-
se de o autor se conformar com a decisdo de improcedéncia do juizo a
quo, e n&o interpor recurso de apelacao.

Nesse caso, parece que a atitude mais sensata e que predo-
mina na doutrina brasileira’ € no sentido da necessidade de dar conhe-
cimento ao réu da existéncia da agao que tramitou contra ele, a qual foi

' Nesse sentido, ver: Bondioli (2007, p. 1.325).
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julgada improcedente e transitou em julgado tendo em vista a n&o inter-
posicdo de recurso por parte do autor. Aplica-se ao caso, por analogia, 0
artigo 219, § 6° do CPC, “o qual prevé a comunicacdo do réu, apds o
transito em julgado da sentenga que reconheceu de oficio a prescri¢éo.”
(POITTEVIN, 2008, p. 621)

Essa ciéncia do réu permite ao mesmo, caso venha a se depa-
rar com a mesma agao futuramente, demonstrar que ja foi discutido o
mérito da questdo, cuja decisdo encontra-se transitada em julgado.
(POITTEVIN, 2008, p. 621).

2.2 Juizo de retratagao

Dispde o0 § 1° do artigo 285-A que “Se o autor apelar, € faculta-
do ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias, ndo manter a sentenga e
determinar o prosseguimento da agdo.” Trata-se do chamado juizo de
retratacdo, o qual podera ser realizado pelo magistrado até que se efeti-
ve a citacdo do réu (CIMARDI, 2008, p. 418).

Se 0 magistrado optar pela retratacéo, devera proferir a anula-
¢ao da sentenga, e por consequéncia, efetuar a citagdo do réu para dar
prosseguimento a ag¢do. (CIMARDI, 2008, p. 418). Luiz Guilherme Aidar
Bondioli (2007, p. 1.326) entende que a decisdo que vier a anular a sen-
tenga liminar de improcedéncia deveré ser devidamente fundamentada,
para que o réu possa entender o motivo de tal decisdo, e desenvolver
uma defesa adequada. Nas palavras do autor:

... fala-se da retirada do cenério juridico de um
pronunciamento definitivo sobre o meritum causae.
Pronunciamentos dessa natureza ndo podem de-
saparecer injustificadamente, sob pena de se com-
prometer a seguranca € a estabilidade que devem
ser transmitidas pelas decisdes judiciais. Além dis-
0, 0 réu tem o direito de saber por que um pro-
cesso até entdo programado para se encerrar a
seu favor e sem necessidade de sua participagdo
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agora tera continuidade. Isso é importante para
que ele possa tracar sua estratégia de defesa e ter
noc&do dos elementos que precisa reunir para o res-
tabelecimento do decreto de improcedéncia da
demanda.

A retratagdo, uma vez proferida pelo juiz, néo € passivel de re-
curso, “pois ndo ha interesse recursal para ambas as partes: o autor
conseguiu o0 processamento da causa, na esperanga de uma sentenga
de procedéncia e o réu, apos a citacdo, podera opor todas as excegdes
que entender cabiveis.” (BONDIOLI, 2007, p. 1.326).

Se, no entanto, o autor ja houver feito o preparo e o pagamen-
to de custas que por ventura existam por conta do recurso de apelagao,
este valor pago devera |he ser restituido (BONDIOLI, 2007, p. 1.326).

Porém, tendo em vista a demora que tal restituigédo pode to-
mar, uma saida talvez fosse de que o depdsito desta quantia pudesse
ser feito no juizo, ou entéo, depois do pronunciamento do juiz acerca da
manutengéo de sua sentenga e da andlise dos requisitos de admissibili-
dade da apelacéo. (CIMARDI, 2008, p. 418)

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2007, p.
483) aconselham que “havendo retratacdo, o preparo ja feito sera apro-
veitado em futura e eventual apelagdo.” No entanto, pode n&o haver
apelacao, ficando o autor de qualquer maneira sem o ressarcimento do
valor pago. (CIMARDI, 2008, p. 556)

Conclui-se, portanto, que a melhor alternativa para que o autor
nao seja prejudicado, € possibilitar o pagamento do preparo e de even-
tuais custas somente ap6s a manifestacdo do magistrado no sentido de
manter sua decisao.
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2.3 Citacao do réu para responder ao recurso

Dispde 0 § 2° do artigo 285-A do CPC que caso o magistrado a
quo opte por manter sua sentenca, devera o réu ser citado para que
possa responder ao recurso.

Assim, tera ele o prazo também de 15 dias para se manifestar.
No entanto, tal citagdo dar-se-a com a finalidade de que o réu responda
a apelagao, e ndo para que 0 mesmo conteste. Sendo assim, caso o réu
deixe de se manifestar, tal atitude nédo configurara revelia, tdo pouco
confiss@o, uma vez que ja houve uma sentenga que resolveu o mérito da
lide a favor do réu (ATAIDE JUNIOR, 2009, p. 105-106). Ele somente
perdera a chance de influir no julgamento do recurso. (CAMBI, 2007, p.
66)

Ernane Fidélis dos Santos (2006, p. 149) também sustenta que
em tal hipotese, ou seja, caso o réu ndo se pronuncie, ndo ha que se
falar em revelia. E caso a sentenca de primeira instancia venha a ser
confirmada pelo grau superior, restara configurada a coisa julgada em
beneficio do réu, sendo que, se a matéria for predominantemente de
direito, tal decisdo sera definitiva. No entanto, caso o tribunal conclua
pela existéncia de matéria fatica, deverad determinar o retorno dos autos
a primeira instancia, dando ao réu a oportunidade de defesa.

Surge neste ponto uma importante questdo: o que o réu devera
alegar nas suas contrarrazbes? Devera somente demonstrar a correta
aplicagéo do artigo 285-A ao caso sub judice, ou, ao contrario, podera
levantar todos os argumentos de que dispde e que seriam cabiveis ape-
nas em uma contestacdo? E mais, supondo que a sentenga de primeiro
grau venha a ser anulada, tendo em vista a auséncia de um dos requisi-
tos constantes no caput do artigo 285-A, e os autos retornem a primeira
instancia, sera dada ao réu a possibilidade de apresentar uma defesa tal
qual seria a contestagéo?

Tais duvidas inquietam os doutrinadores e demais operadores
do direito, que chegam a criticar veementemente o mau preparo do legis-
lador diante da possibilidade de interposi¢do de recurso por parte do
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autor, afirmando inclusive que “o legislador se preparou muito mal para a
hipétese de sua expectativa fracassar, ou seja, para a hipétese de o
autor apelar da sentenga liminar e o feito ter continuidade. Para essa
hipétese, tudo o que ele disse esta expresso nos dois paragrafos do art.
285-A.” (BONDIOLI, 2007, p. 1.326-1.327)

Apesar da omissao do legislador, em primeiro lugar o réu deve
ter em mente que as contrarrazdes a apelagdo do autor serdo a sua
primeira via de acesso ao processo, a sua primeira possibilidade de se
manifestar € mostrar sua irresignacdo frente aos fatos ocorridos e aos
argumentos apresentados pelo autor. Para tanto, devera adotar uma
postura ativa, apresentando tempestivamente e de forma adequada sua
resposta ao recurso interposto pelo autor/apelante. Obviamente que

... 0 argumento mais forte para a rejeigdo da pre-
tens&o do autor j& esta nos autos, qual seja, a sen-
tenca liminar de improcedéncia. Todavia, 0 réu ndo
deve se acomodar com isso e deve municiar o tri-
bunal com dados e informagdes que reforcem a
sentenca, ou fragam outra ordem de fundamentos
fatico-juridicos para a improcedéncia da demanda,
ou até mesmo impliqguem a extingdo do processo
sem julgamento do mérito, para a eventualidade de
nao subsistir o julgamento do meritum causae em
seu favor. (BONDIOLI, 2007, p. 1.326-1.327)

Ademais, considerando o efeito devolutivo que tera a apelagéo,
o réu devera ficar mais atento ao andamento do recurso, manifestando-
se de forma adequada sempre que necessario, haja vista que o tribunal
possuira uma grande margem de atuag@o no julgamento da apelagao.
(BONDIOLI, 2007, p. 1.326)

Feitas essas consideragdes preliminares, cumpre discursar so-
bre as possiveis hipoteses e matérias de defesa das quais o réu podera
se valer para ver mantida a decisdo de improcedéncia de primeira ins-
tancia.

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 312-350, jan./jun. 2011.



338 A resolugéo antecipada do mérito...

Primeiramente, ha que se observar que as contrarrazdes ao
recurso de apelagdo ndo equivalem a uma contestacdo. Assim, o réu
nao podera alegar toda a matéria de defesa tal como faria em uma con-
testacdo, devendo ater-se somente a refutar os fatos impugnados pelo
autor em seu recurso. E nesse sentido o posicionamento de Eduardo
Cambi (2007, p. 65), para o qual:

As contra-razdes do recurso de apelagdo néo po-
dem ser recebidas como se fosse a contestagao,
pois quando o demandado responde ao apelo se
detém ao objeto do recurso. A resposta do réu é
mais ampla que as contra-razdes, abrangendo a
contestagdo, as excegbes e a reconvengdo (art.
297 do CPC). Logo, o principio da eventualidade
(art. 300 do CPC) néo se aplica as contra-razdes,
nao se exigindo que o apelado alegue toda a maté-
ria de defesa, mesmo porque a auséncia de res-
posta a apelagdo nao implica a revelia, visto que
nao se trata de um 6nus, mas de mera faculdade
do demandado, cujo prejuizo se restringe, no ma-
ximo, a anulacdo do julgamento pelo juizo ad
quem.

No entanto, caso em sede recursal venha a ser anulada a sen-
tenca de primeiro grau, entende o autor que nesta hipotese sera o réu
intimado para se manifestar, estando assegurado seu exercicio a ampla
defesa, vale dizer, contestagao, excegédo de incompeténcia, impedimento
e suspeicao, e reconvencgao.

No mesmo sentido, entende Cassio Scarpinella Bueno (2007,
p. 130) que ao réu compete tdo somente, nesta fase processual, a res-
posta a apelacdo do autor. No entanto, caso esta venha a ser acolhida, é
de extrema necessidade a abertura de prazo para que o réu, ante a pri-
meira instancia, apresente todas as razdes que entender cabiveis.
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Vale ressaltar, por fim, que a possibilidade do tribunal julgar
pela procedéncia do pedido do autor ndo esta prevista no texto do artigo
285-A, muito menos sua vedagao. Com isso, observa-se que novamente
a norma padece de falta de técnica, ndo demonstrando a solugao para
tal impasse.

Porém, apesar disso, e até mesmo por uma questao de razoa-
bilidade e bom senso, cré-se que o tribunal ndo podera julgar pela pro-
cedéncia do pedido do autor, haja vista que ndo houve em primeiro grau
a garantia do contraditério e da ampla defesa ao réu. (CAMBI, 2007, p.
66-67)

Nesse caso, deve-se atentar ao fato de que o tribunal devera
proceder uma leitura do CPC a luz da Constituicdo da Republica, e ndo o
contrario, vale dizer, devera atentar aos principios constitucionais norte-
adores do processo. Pensar de modo contrario implicaria flagrante afron-
ta aos principios do contraditério e da ampla defesa, infligindo enorme
prejuizo ao réu que nao teve a oportunidade de se defender adequada-
mente em primeira instancia, ndo porque nao quis, mas porque nao po-
de. Como leciona Eduardo Cambi (2007, p. 66-67),

... 0 tribunal, ao julgar a apelacéo, deve se limitar a
verificag@o dos requisitos, presentes no art. 285-A
do CPC, para o julgamento imediato do mérito, ndo
podendo reformar a sentenca recorrida para reco-
nhecer a procedéncia parcial ou total do pedido.
Este entendimento implica, inclusive, a impossibili-
dade de aplicagdo do art. 515, § 3°, do CPC, o qual
deve se restringir as hipéteses em que o processo
se desenvolveu regularmente em primeiro grau de
jurisdic@o, com observancia da garantia do contra-
ditorio, e redundou em sentenca terminativa (art.
267 do CPC). A técnica do art. 515, § 3°, ndo se
confunde com a do art. 285-A do CPC, posto que,
neste caso, ndo ha contraditorio perante o juiz de
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primeiro grau e a citagdo para a apresentagéo de
contra-razdes, conforme salientado, néo supre a
contestagdo, ndo estando sujeita ao principio da
eventualidade (art. 300 do CPC), nem as conse-
qUéncias de revelia.

Neste aspecto, apesar da falta de técnica do dispositivo legal
em comento, acredita-se que a doutrina supriu grande parte das lacunas
existentes, resguardando o réu de eventuais prejuizos, tanto de ordem
financeira quanto pessoal.

24 Sumula impeditiva de recurso

O autor/apelante, ao interpor o recurso de apelagéo, deve ob-
servar rigorosamente o atendimento a determinados requisitos que sé&o
essenciais para o recebimento do seu recurso.

Regra geral, 0 “juiz pode deixar de receber a apelagéo (...)
quando n&o for ela o recurso proprio; quando faltarem a peticao os re-
quisitos do art. 514, de tal forma que impossivel se torne sua apreciacao;
quando for intempestiva; quando faltar ao recorrente interesse ou legiti-
midade; quando tiver havido renuncia...” (SANTOS, 2006, p. 155).

Além dessas hipoteses, que autorizam o ndo recebimento do
apelo, a Lei n® 11.276/06, que também fez parte da terceira onda de
reformas do CPC, introduziu ao diploma legal processualistico o artigo
518, § 1°, 0 qual prevé que “O juiz néo recebera o recurso de apelagédo
quando a sentenca estiver em conformidade com sumula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.”

Trata-se da chamada sumula impeditiva de recurso, que objeti-
va a diminui¢do dos recursos interpostos perante os tribunais, com res-
paldo na uniformizagdo da jurisprudéncia do STJ ou do STF. (SANTOS,
2006, p. 155)

Tal previséo néo € tdo recente no ordenamento juridico brasi-
leiro. A lei n° 9.756/98, ao conferir nova redacdo ao artigo 577 do CPC,

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 312-350, jan./jun. 2011.



Maysa Kozloski 341

trouxe nele a previsdo de que o relator poderia negar “seguimento a
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em
confronto com sumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.”

De fato, tal disposicao tem fundamento, pois admitir um recur-
S0 que vai em sentido contrario ao posicionamento consolidado dos tri-
bunais superiores nada mais € do que um recurso protelatorio.

Tendo em vista 0 exposto, questiona-se: sendo proferida sen-
tenca de improcedéncia com base no artigo 285-A, e em conformidade
com sumula ou jurisprudéncia do STF ou do STJ, o magistrado podera
deixar de receber o recurso de apelagao do autor com respaldo no artigo
518, § 1°do CPC?

Vicente de Paula Ataide Junior (2009, p. 106) entende que sim,
e defende a aplicabilidade da regra contida no artigo 518, § 1° aos casos
da sentenca prima facie, argumentando que, se a intengdo é minimizar o
grande numero de recursos interpostos sem possibilidade de resultados
prosperos, ndo ha motivo para o novo requisito de admissibilidade da
apelacao nao incidir nos casos regidos pelo artigo 285-A. Em tal hipdte-
se, ainda nado estardo esgotadas todas as vias de acesso do autor ao
tribunal, pois da decisdo que negar seguimento ao recurso de apelagao,
cabera agravo de instrumento, com base no artigo 527, Il, do CPC
(CIMARDI, 2008, p. 420), onde o autor podera suscitar a inaplicabilidade
da sumula ao caso sub judice. (ATAIDE JUNIOR, 2009, p. 93). Nessa hipo-
tese, proceder-se-a a citagdo do réu, ndo para responder a apelagao,
mas sim o agravo de instrumento. (CIMARDI, 2008, p. 420).

Observa-se, assim, a estreita ligacdo que guardam os dois dis-
positivos, pois além de serem frutos da terceira onda de reformas do
CPC, tém por objetivo a racionalizagdo e a observancia ao direito fun-
damental a razoavel duragdo do processo. (MARINONI; ARENHART,
2008. p. 99)
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2.5 Embargos de declaragao

Os embargos de declaragdo constituem uma espécie de recur-
so previsto nos artigos 535 e seguintes do CPC, cabivel quando configu-
rada obscuridade, contradicdo ou omissdo na sentenga ou no acordao,
conforme for o caso. Possuem o prazo de 5 dias para serem opostos,
contados da data da publicagao da respectiva decisao.

A omissao restara configurada quando houver julgamento citra
petita, ou seja, aquém do pedido, onde o magistrado deixa de se mani-
festar ou de apreciar determinadas questdes que necessitariam de sua
andlise. Ja a contradicdo estard presente quando houver afirmativas
divergentes no decorrer da decisdo, vale dizer, quando estiverem pre-
sentes oragdes contrapostas, seja entre fundamentagéo e dispositivo, ou
apenas no dispositivo. Por fim, a obscuridade podera ser observada
quando a decisao nao for completamente clara, ou seja, quando nao for
possivel entender o exato sentido e alcance de seu texto. (MARINONI;
ARENHART, 2008, p. 99)

Posto isso, conclui-se que a finalidade precipua dos embargos
de declaragao “é declarar a deciséo, para completa-la no caso de omis-
sdo, ou aclara-la no caso de contradigdo ou obscuridade.” (MARINONI;
ARENHART, 2008. p. 99)

Surge, porém, uma ddvida em relagdo ao seu cabimento em
face de uma sentenga de improcedéncia proferida com base no artigo
285-A do CPC, haja vista que o dispositivo ndo previu tal possibilidade
ao réu, que até entao sequer sabe da existéncia da agao, o que somente
ocorrera com a sua citagao para responder ao recurso do autor.

Analisando tal questdo, Ana Laura Gonzalez Poittevin (2008, p.
622) sugere duas solugdes. A primeira consiste em oportunizar ao réu a
propositura dos embargos de declaragdo quando o mesmo for citado
para apresentar as contra-razdes a apelagéo do autor. Nesse caso, ao
receber os embargos, se 0 magistrado decidir por modificar (leia-se
aperfeigoar) sua decisdo, o autor devera ser intimado do teor da nova
decisdo, para, querendo, poder apresentar nova apelagéo, e o réu para
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as devidas contra-razes. No entanto, caso o magistrado opte por man-
ter sua sentenga, entende a autora que o prazo para o réu responder a
apelagdo deve ser devolvido, ou seja, 15 dias, pois a interposigéo de
embargos de declaragdo, na forma do artigo 538, interrompe o prazo
para a interposicdo de outros recursos.

A segunda solucao seria a possibilidade de o réu levantar o
problema da omissdo, obscuridade ou contradigdo nas suas contra-
razdes, impedindo assim o magistrado a quo de se manifestar a respeito,
e remetendo a questdo ao tribunal, que se vier a entender pela proce-
déncia dos argumentos do réu, encaminhara os autos a primeira instan-
cia, para solucionar o problema. (POITTEVIN, 2008, p. 622)

Ocorre que esta Ultima medida “ndo € agil e tampouco diminui
o trabalho do Poder Judiciario, pois 0 processo retornara ao primeiro
grau para depois voltar ao juizo ad quem novamente, 0 que parece ir na
via inversa do que se pretendeu com o art. 285-A do CPC e com as re-
centes reformas.” (POITTEVIN, 2008, p. 622-623)

Conclui-se, desta forma, que apesar do legislador ter sido
omisso no tocante a previséo de embargos de declaragéo a serem inter-
postos pelo réu, ndo se pode negar a sua importancia e necessidade na
pratica forense. Assim, a melhor saida é proporcionar ao réu a oportuni-
dade de opor tais embargos no momento em que ele for citado para
apresentar contrarrazdes, o que por um lado solucionara sua insatisfa-
¢ao, e por outro evitara dilagdes indevidas.

2.6 Honorarios advocaticios

A nova tematica imposta pela regra do artigo 285-A mostra-se
vantajosa para o réu, pois a sentenca sera julgada a seu favor, sendo
que ele ndo precisara se preocupar, pelo menos a principio, com a con-
tratagéo de advogado, bem como também € vantajosa para o autor “por-
que, sem citagao do réu, a sentenca de improcedéncia nao o condenara
a pagar honorarios advocaticios de sucumbéncia. Assim, além de acele-
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rar o deslinde do feito, a nova medida ainda barateia a prestagao jurisdi-
cional.” (ATAIDE JUNIOR, 2009, p. 99)

No entanto, se no procedimento submetido a primeira instan-
cia, ndo ha maiores duvidas em relagao a fixacdo de honorarios advoca-
ticios, vez que, ndo estando ainda citado o réu, torna-se descabida tal
condenagdo (FREIRE JUNIOR, 2010), perante o tribunal a situagao no
sera a mesma, haja vista a inclus&o do réu na relagéo juridica.

O réu, ao ser citado para responder o recurso do autor, obvia-
mente devera preparar-se para tanto, apresentando uma defesa ade-
quada, o que exigira os servigos de um advogado devidamente qualifi-
cado para tanto. Assim, a partir desse momento, o réu passa a integrar
de fato a triade processual, tendo que arcar com varias despesas. Nada
mais justo que, caso a apelagao confirme a decisdo de primeira instan-
cia, ele seja ressarcido pelos gastos que teve, devendo o autor, nesse
caso, ser condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios.
(BONDIOLI, 2007, p. 1.332)

Como ensina Eduardo Cambi (2007, p. 67),

... mesmo n&o tendo o juiz monocrético condena-
do o autor a pagar honorérios advocaticios ao de-
mandado, j& que em primeiro grau ndo houve con-
traditorio, pode o tribunal, ao confirmar a decisdo
monocratica, condenar o apelante a fazé-lo ou isto
estaria vedado em raz&o do principio da reformatio
in pejus?

O pagamento de honorérios advocaticios é uma
conseqliéncia da sucumbéncia, ndo necessitando
de pedido explicito (art. 293 do CPC). O juizo ad
quem, ao condenar o apelante a pagar honorarios
advocaticios ao apelado, ndo profere julgamento
extra petita, nem viola o principio da reformatio in
pejus, porque se trata de questdo posterior a sen-
tenga, ja que a citacdo se impds em raz&o do re-
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curso, e que, por isto, ndo poderia integrar 0 ambi-
to da devolutividade da apelagdo. Alids, a técnica
legislativa adotada no art. 285-A do CPC, a exem-
plo do que também de certo modo procura fazer o
art. 1.102-C, § 1°, do CPC, visa reduzir os custos
financeiros do processo, inibindo o direito de recor-
rer, como forma de evitar a utilizagdo abusiva do
processo.

Contudo, caso o tribunal conclua pela necessidade de prosse-
guimento do feito perante a primeira instancia, ndo ha que se falar em
condenacado de honorarios advocaticios, pois 0 processo ainda ndo res-
tara concluido.

Da mesma forma, caso haja apelagdo por parte do autor, mas
0 réu ndo compareca apresentando suas razdes, demonstrando desinte-
resse a causa, ndo havera condenagdo em honorarios a seu favor, até
porque ele ndo teve nenhuma despesa a ser ressarcida. (CAMBI, 2007,
p. 67)

Por fim, entende o citado doutrinador que, sendo julgada pro-
cedente a demanda pelo tribunal, “devera haver a condenagao do réu ao
pagamento de honorérios advocaticios e a ressarcir as despesas anteci-
padas pelo autor. Isso independe de ele ter ou ndo comparecido ao pro-
cesso.” (CAMBI, 2007, p. 67)

No entanto, cabe aqui mais uma vez a ressalva de que, por
uma questédo de razoabilidade e bom senso, o tribunal ndo deve decidir
pela procedéncia do pedido do autor, sob pena de gritante afronta ao
principio do contraditério e da ampla defesa.

3 A CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 285-A

A Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 3695 foi proposta pe-
lo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil em face da Lei
Federal n° 11.277/2006, sob o entendimento de que o artigo 285-A,
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acrescido ao CPC pela referida lei, constitui verdadeira afronta aos prin-
cipios constitucionais da isonomia, da seguranca juridica, do direito de
acao, do contraditorio e do devido processo legal. (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. Agao Direta de Inconstitucionalidade n. 3695/DF.)

O processo, que atualmente encontra-se com o Ministro Gilmar
Mendes, obteve manifestagdo da Procuradoria Geral da Republica pela
improcedéncia do pedido objeto da ADI. Além disso, o Instituto Brasileiro
de Direito Processual — IBDP ingressou no feito na condi¢do de amicus
curiae, pugnando pela constitucionalidade do artigo 285-A.

Em sua peti¢do, o IBDP rechagou todos os argumentos apre-
sentados pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
alegando que o novo dispositivo legal, muito longe de ser inconstitucio-
nal, “realiza adequadamente o ‘modelo constitucional do processo civil
brasileiro’, bem combinando as eficacias dos diversos principios regen-
tes da atuagao jurisdicional em busca de um processo civil mais justo,
mais equanime, mais racional.” (STF. Memorial apresentado pelo Institu-
to Brasileiro de Direito Processual na condicdo de amicus curiae na
ADIN n° 3695. p. 6.)

Ou seja, ha fortes argumentos, bem como renomados juristas,
que respaldam o entendimento pela constitucionalidade do artigo 285-A.
Agora, resta aguardar o julgamento da ADI n°® 3695, que dira definitiva-
mente ser a Lei n® 11.277/2006 constitucional ou n&o.

Vale ressaltar, porém, o entendimento de Fernanda Guedes
Pinto (2007, p. 134), a qual defende a constitucionalidade do artigo 285-
A, posicionando-se da seguinte maneira:

O novel art. 285-A do CPC, outrossim, diferente-
mente do sustentado na agéo direta de inconstitu-
cionalidade, solidifica a seguranca juridica, na me-
dida em que prestigia a convergéncia e igualdade
na tutela jurisdicional de casos similares, concreti-
zando, assim, o principio da isonomia. Quanto ao
contraditdrio, acesso a justica e devido processo
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legal, (...) tais principios ndo s&o violados pelo no-
vo mecanismo de julgamento das causas repetiti-
vas, uma vez que o réu ndo tem prejuizo com a
sentenca de improcedéncia, sendo apenas diferido
o contraditério para a hipdtese de o autor apelar. O
acesso a justica é garantido pelo direito de peticéo
exercido pelo autor e respondido pelo juiz com a
sentenca. Por fim, o devido processo legal €, em
verdade, prestigiado, pela criagdo de mecanismos
que garantam a tutela jurisdicional tempestiva. Na
sociedade atual, uma tutela prestada tardiamente
perdeu cond&o de justica. Nos dias de hoje, tutela
justa é aquela prestada em prazo razoavel (art. 5°,
LXXVIII, CF/88).

Ou seja, a regra contida no dispositivo objeto de estudo do
presente trabalho estatui, de maneira ousada, no entanto salutar, medida
que se compromete, observando todos os principios e garantias do pro-
cesso, dar maior efetividade e racionalidade as demandas de massa,
pondo em pratica, desta maneira, o principio da razoavel duragdo do
processo, inserto em nosso ordenamento juridico atraves da Emenda
Constitucional n® 45/2004.

CONSIDERAGOES FINAIS

Tendo em vista o exposto até entdo, e considerando que o
presente trabalho buscou principalmente elaborar um estudo acerca dos
diversos posicionamentos doutrindrios em relacdo ao tema, € possivel
dizer, com base nos mesmos, que o artigo 285-A do CPC é constitucio-
nal, fato que autoriza sua ampla aplicabilidade no ordenamento juridico
patrio.

Em sintese, o citado dispositivo legal autoriza a prolag¢do de
sentenca de improcedéncia, sem a citagdo do réu, nos casos em que a
matéria for unicamente de direito e ja houver sido proferida sentenga de
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total improcedéncia em outros casos idénticos no mesmo juizo. Ade-
mais, traz consigo a hipétese de interposicdo de recurso de apelagédo por
parte do autor, possibilitando ao magistrado prolator da sentengca de
improcedéncia o juizo de retratagao.

Partindo desse conceito, inserto no caput do artigo 285-A, pro-
curou-se abordar no presente trabalho o estudo de alguns conceitos
fundamentais, e por muitas vezes controversos, que justificam e possibi-
litam sua aplicagéo na pratica forense.

Em um primeiro momento, procurou-se estudar todos os requi-
sitos necessarios a sua aplicabilidade. Em seguida, o objetivo foi tratar
do sistema recursal que gira em torno do artigo 285-A, sistema este pas-
sivel de muitas criticas por parte dos doutrinadores, os quais entendem
ter o legislador se preparado muito mal para enfrentar a hipétese de
interposicédo de recurso pelo autor. Por fim, concluiu-se pela constitucio-
nalidade do dispositivo legal ora estudado.
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