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RESUMO

Afirma-se que o Judiciario é, atualmente, o agente
principal do constitucionalismo contemporaneo, com
poderes, inclusive, para anular a vontade soberana do
povo expressa por meio de representantes
democraticamente eleitos. Observa-se, nao obstante
esse discurso, que o protagonismo da jurisdicdo
constitucional, na pratica, ndo s6é é tolerado como é
legitimado, e até estimulado, pelos demais poderes
constituidos. Indaga-se, nesse contexto, com suporte na
analise de situagbes concretas, o que esta por tras
dessa suposta tolerdncia dos poderes legislativo e
executivo a reviséo judicial se essas mesmas instancias
sdo devidamente aparelhadas tanto para decidir
politicamente sobre os temas de interesse do Pais,
quanto para impor limites e exercer controle sobre a
atividade do Poder Judiciario. Empregou-se o método de
investigagao bibliografico, por meio da leitura de artigos
e obras especificas, e empirico, neste aspecto,
analisando-se e comparando basicamente quatro
decisdes do STF a respeito de casos emblematicos
envolvendo agentes e partidos na crise politica no Brasil,
de 2014 a 2016. Constatou-se que, a luz de exame
casuistico e comparativo, o STF, ao analisar questdes
de grande impacto politico e governamental, decidiu
casos juridicamente idénticos de maneira distinta,
alterando o entendimento da matéria, ndo em razio de
elementos puramente juridicos, mas, essencialmente,
em virtude das partes envolvidas no caso, contexto
sociopolitico e riscos de descumprimento da decisédo da
Suprema Corte.
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ABSTRACT

It is asserted that Judiciary is, nowadays, primal agent
on contemporary constitutionalism, with power,
including, to annul people’s paramount will by democratic
elected representatives. It has been observed,
notwithstanding, constitutional jurisdiction role, in
practical application, isn’t only tolerated as legitimated,
even stimulated, by the others constituted powers.
Regarding this, based on concrete situations analysis it
is wondered why the Federal Supreme Court (STF)
decides similar legal cases concerning politicians and
parties in different and opposite ways in a short period of
time. Bibliographical research method had been applied,
through reading articles and specific works, and
empirical, in this respect, was analysed and compared
basically four decisions of the STF regarding emblematic
cases involving agents and parties in the political crisis
in Brazil, from 2014 to 2016. Taking into consideration a
case-by-case and comparative examination, the STF,
when analysing issues of great political and
governmental impact, has legally decided identical cases
in a different manner, changing issues understanding,
not due to purely legal elements, but essentially on
account to case involved parties, socio-political setting,
and risks of non-compliance with the Court's decision.
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1. CONSIDERAGOES INICIAIS

Com esteio em uma peculiar compreensdo do constitucionalismo moderno,
parcela consideravel da literatura € prédiga em apontar criticas ao comportamento do
Supremo Tribunal Federal (STF) no exercicio do controle de constitucionalidade e em sua
excepcional atuagdo como instituicdo moderadora de conflitos politicos no Brasil.

Além de recrudescer tensbes préprias da relagdo entre judicializagdo e
democracia, a insergdo de um 6rgao corporativo e nao representativo como interlocutor de
questdes deliberativo-partidarias traduz uma ambiguidade de larga dimensado, cuja
percepcao nao so6 divide a opinido publica, como pde em xeque a propria rigidez do sistema
de separacao de poderes, despontando entre os principais dilemas da teoria constitucional
contemporanea.

Exprime-se, com acentuada reiteragao, que o STF, a pretexto de se plasmar como
instancia garantidora de direitos, esta, cada vez mais, usurpando competéncias alheias a
sua vocacgao constitucional, avangando sobre atribuicdes de governo, e sobre temas para
cuja regulacéo se costuma dizer que o Legislativo constitui a esfera mais institucionalmente
adequada.

Segundo alguns autores, essa exasperada judicializagao da esfera publica instituiu
algo que parte das correntes doutrinarias denomina “juristocracia”, ou seja, um modelo ou
regime de governancga judicial em que juizes sem mandato politico detém o poder de
revogar ou anular a vontade soberana do povo expressa e veiculada por meio de seus
representantes democraticamente eleitos.

Tal perspectiva, que, em certa medida, reconhece a Corte Constitucional brasileira
como uma instituicdo deliberativa preponderante sobre os demais poderes constituidos,
encobre, no entanto, uma realidade pouco observada, especialmente em democracias
instaveis ou em processo de consolidagao.

Com efeito, se, por um lado, os juizes sao vistos como os agentes principais do
constitucionalismo contemporaneo, cujas decisbes estariam aptas a corrigir disfungdes
institucionais dos demais poderes constituidos, registros empiricos importantes, de outra
parte, revelam um STF muito mais alinhado a politica partidaria do que o tradicional
discurso do ativismo judicial costuma reverberar.

Diante desse cenario, uma indagagao central se coloca: em que medida essa

suposta tolerancia do Legislativo e do Executivo a atuagédo politica do STF traduz um
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movimento proposital, orientado a suscetibilizar a Corte a pressdes politicas e sociais, e
induzi-la a adotar posi¢des distintas em casos semelhantes, aplicando critérios desiguais
conforme os atores e os contextos envolvidos.

Para enfrentar essa questédo, o presente artigo se organiza em quatro partes. A
primeira refaz o percurso da revisao judicial no Brasil, destacando sua ampliagdo como
produto de empreitadas normativas. A segunda examina o desenvolvimento da jurisdigao
constitucional, associando sua expansdao ao modelo de governabilidade dependente de
coalizbes partidarias. Na terceira, sdo comparadas decisbes emblematicas do STF
envolvendo atores politicos relevantes, com o objetivo de verificar a hipétese de tratamento
desigual em casos similares. Por fim, em conclusao, apresenta-se uma sintese das ideias
desenvolvidas e dos resultados observados.

A metodologia adotada combina revisédo bibliografica e analise empirica de quatro
decisdes proferidas durante a crise politica e institucional de 2014-2016, selecionadas por

seu impacto no debate sobre a atuacao estratégica do Supremo Tribunal Federal.

2, O CRESCIMENTO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL COMO PROJETO
POLITICO

Em termos gerais, a expansao do controle judicial de constitucionalidade ndo é algo
propriamente novo. Mesmo os adeptos de uma experiéncia democratica mais radical®, e os
que argumentam uma pratica institucional equilibrada e dialdgica*, reconhecem, contudo, o
protagonismo das cortes constitucionais na condugao do debate publico.

Fala-se, de um lado, em um ativismo judicial deletério; de outro, alega-se que a
ascensdo dos tribunais nas ultimas décadas decorreu ora de comportamento
sistematicamente omisso dos demais poderes, ora de uma pressuposta aptidao especial
dos juizes para, em sua equidistancia das pressoes partidarias, tomarem decisdes sobre a
concretizacao de direitos.

A analise desse fendmeno, no entanto, sugere algo mais que uma pura e simples

abordagem juridica do problema. Exige, sim, uma investigagdo acurada n&o apenas sobre

3 WALDRON, Jeremy. Law and disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999; TUSHNET, Mark.
Taking the constitution away from courts. Princeton: Princeton University Press, 2000; KRAMER, Larry. The
People Themselves: Popular constitucionalism and judicial review. New York: Oxford University Press, 2004.
4 BICKEL, Alexander M. The least dangerous branch: the supreme court at the bar of politics. 2. ed. New
Haven: Yale University Press, 1986.
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como cada um dos poderes encaminha a realizagdo estratégica de seus programas e
fungdes, mas, em especial, sobre como efetivamente interagem entre si e sobre como

evitam ou fomentam possiveis tendéncias de intervencio de uns nas decisdes dos outros.

2.1 O JUDICIAL REVIEW BRASILEIRO COMO EMPREITADA POLITICO-NORMATIVA

Reconstituindo, resumidamente, o percurso histérico da jurisdigdo constitucional no
Brasil, & preciso, inicialmente, retornar as duas ultimas décadas do século XIX. Na vigéncia
da Constituicao Imperial, ndo havia — pelo menos formalmente — um mecanismo de revisao
judicial de leis e atos normativos.

Durante o Império, o monopdlio da interpretagdo a Constituicdo — por influéncia,
sobretudo, do constitucionalismo francés (no qual o controle de constitucionalidade é
tradicionalmente politico e preventivo) — pertencia ao préprio Poder Legislativo e, de modo
suplementar, a atuagdo do monarca em razao do exercicio do Poder Moderador.

Apenas com o advento da Constituicao de 1891 é que se estabeleceu no Brasil um
embrionario sistema de controle judicial de constitucionalidade, cuja vocagéo fundamental
era, sendao — mediante uma adaptagdo do modelo do Judicial review estadunidense (de
perfil incidental e concreto) — criar um anteparo juridico orientado a garantir e a consolidar
a ruptura republicana efetivada dois anos antes.

Desde entdo, todas as cartas magnas supervenientes — excegdo Unica a
Constituicao de 1937, caracterizada por uma clara preponderancia do Poder Executivo em
relacdo aos demais — promoveram sucessivas expansdes revisionais no sistema
jurisdicional de controle de constitucionalidade, ora modificando o proéprio perfil, para
instituir agdes constitucionais de carater concentrado-abstrato, ora dilatando o catalogo de
pessoas ou de entidades legitimadas para a propositura de agbes diretas de
(in)constitucionalidade.

Nessa evolugdo da jurisdicdo constitucional brasileira, a Constituicdo de 1934
instituiu a chamada clausula de reserva de plenario e atribuiu competéncia ao Senado para
suspender a execucgao de lei declarada inconstitucional pelo STF em sede de controle
difuso-concreto.

Sob ritmo semelhante caminhou a Constituicado de 1946, cuja redagao originaria
introduziu a primeira espécie de agao de controle direto, destinada a impugnagao de leis e

atos normativos que, em tese, fossem passiveis de colidir com os chamados principios
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constitucionais sensiveis e cuja Emenda Constitucional n. 16/65 trouxe a luz a Agao Direta
de Inconstitucionalidade (ADI), que até hoje se mantém como o mais difundido e utilizado
dentre os instrumentos de revisao judicial abstrata.

Por fim, seguindo a tendéncia, e com espirito aparentemente mais empreendedor
e emancipatorio, a Constituigao de 1988 (CF/88) criou a Arguigdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), a Acao Declaratéria de Constitucionalidade (ADC), por meio
da Emenda Constitucional n. 3/93, e a Agao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao
(ADO), assim como estabeleceu um regime de legitimagdo multipla para ajuizamento de
acbes constitucionais objetivas, rompendo, com efeito, com o padrdo de legitimagéo
exclusiva do Procurador Geral da Republica, e, ainda, ampliou, normativamente, o espectro
de incidéncia do controle incidental ou difuso de supervisdo constitucional.

De observar-se, em tais circunstancias, que, diversamente do que ocorreu em solo
norte-americano, onde a implantacdo do Judicial review teve uma decis&o judicial como
matriz € como pano de fundo o famigerado caso Marbury vs Madison (1803), a versao
brasileira do controle jurisdicional de constitucionalidade se originou e se desenvolveu com
suporte em iniciativa essencialmente politica.

Antes de um comportamento institucional espontaneo, o crescimento da jurisdicéo
constitucional no Brasil operou-se em razdo de um voluntarismo normativo robusto,
consciente e aparentemente predeterminado.

Em particular, no exemplo brasileiro, o expansionismo da revisao judicial e a sua
centralizagdo no ambito do STF resultaram de uma empreitada legiferante. As instancias
representativas — Parlamento e Governo, em distintas acep¢cdes e em suas diversas
modalidades de expressao, portanto — é que, por opgao propria, situaram o Judiciario na
posicao central que ele atualmente ocupa, cujo aparelhamento institucional lhe permite, na
pratica, como guardido de uma Constituicdo extensa e detalhista, exercer o papel de
estabilizador ultimo de expectativas da politica ordinaria, em detrimento dos demais
poderes constituidos.®

5 VIEIRA, Oscar Vilhena. A Batalha dos poderes: da transicdo democratica ao mal-estar constitucional. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2018.
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2.2 AREVISAO JUDICIAL COMO CONCESSAO ESTRATEGICA DO JOGO POLITICO

Relativamente a ideia sustentada na secédo imediatamente anterior, acerca do
componente representativo que emoldura o recrudescimento do controle de
constitucionalidade no Brasil, tal afirmagao entremostra a imbricagao das relagdes entre a
jurisdigao constitucional e a Teoria Politica.

Como ja frisado, qualquer esforco no sentido de compreender e explicar o
funcionamento das cortes constitucionais e suas estratégias de interagdo com o Governo e
com o Parlamento nao alcangara resultados satisfatorios, caso ndo assimile a nogéao de
que, no pragmatismo da disputa entre os poderes, a Politica e o Direito caminham juntos
em um incessante vinculo, ora de conformacao institucional, e as vezes de tensao entre os
seus respectivos interesses®. E, por essa razao, adverte Norberto Bobbio para a ideia de
que, com vistas a compreensao rigorosa — isto €, menos abstrata e estéril, e mais realista
e fecunda — do Direito, “[...] o ponto de vista juridico ndo pode deixar de se integrar ao ponto
de vista mais propriamente politico”.”

A luz desse didlogo continuo, é oportuno indagar se é de fato procedente a
afirmacado — amplamente difundida em uma abordagem mais linear e tradicional do
problema — de que as elites politicas sdo contrarias ou arredias a um sistema forte e
interveniente de revis&o judicial de leis e atos normativos.

Em primeira aproximacao, se, a pretexto de exercer suas atribuigdes, o Judiciario
costuma, em alguns casos, usurpar competéncias de outros poderes, ou se imiscuir em
escolhas majoritarias, parece intuitivo que, sob essa realidade, a Justica Constitucional,
realmente, se expresse como um obstaculo para as demais instancias deliberativas.

Por outro lado, esse deslocamento de foro e de autoridade entre os poderes, que,
para muitos, € um fenbmeno tipico de constituicdes que adotam sistemas de controle de
constitucionalidade, aparentemente, contribuiria para a desidratacdo da imagem e da
reputagcao social do proprio Judiciario, que, além de carecer de legitimacao politica para
decidir sobre determinadas matérias, atrairia para si os efeitos daninhos dos conflitos ndo

solucionados pelo sistema politico representativo.

6 PADUA, Thiago Aguiar de. Ao vencedor, o Supremo: o STF como partido politico sui generis. Belo Horizonte:
D’Placido, 2020.

7 BOBBIO, Norberto. O tempo da memédria: de senectude e outros escritos autobiograficos. Tradugéo de
Daniela Versiani. 5. ed. Rio de Janeiro: Campus, 1997, p. 157.

Revista Direitos Fundamentais & Democracia Vol. 30, n.3, p. 04-34, set/dez. 2025
DOI:10.25192/ISSN.1982-0496.RDFD.V.30.111.2704



10

|@ ®®@| JANIO PEREIRA DA CUNHA E LINCOLN MATTOS MAGALHAES

A experiéncia recente, no entanto, insinua um panorama contrario, a indicar que os
Poderes Legislativo e Executivo, a despeito do que sugere uma inicial intuicdo, séo, em
verdade, deferentes a revisao judicial de seus atos e a transposi¢ao espacial de suas
responsabilidades deliberativas®. Nesse contexto, o que, na pratica, esta por tras de tal
tolerancia, e o que leva governo e parlamento a suportar e até mesmo a estimular um
sistema forte e interferente de controle judicial de constitucionalidade?

Cogita-se, em hipdtese, de que, ao se abstrairem de certas responsabilidades
decisorias e transferirem esse encargo aos tribunais, liderangas representativas escapam
dos contratempos que o debate publico naturalmente encaminha, evadindo-se, pois, de
eventuais dificuldades que possam decorrer de escolhas politicas controversas.

Assim, a abertura dos poderes majoritarios a judicializagao seria, em tal contextura,
uma estratégia, ou um artificio proposital de que as elites politicas se valem para realizar
suas agendas a fim de se manterem no poder em meio as incertezas e aos riscos do jogo
partidario-eleitoral do processo democratico de tomada de decisao.®

Autoridades politicas, em outros termos, usam estrategicamente a forca
institucional e o simbolismo juridico das cortes constitucionais, ora como fontes de
capitalizagao eleitoral, ora como instrumentos de refor¢co de sua popularidade (ou como
escudo para nao contrariar suas bases).

Isso tudo revela, portanto, que, em vez de uma disputa entre os poderes
constituidos, o que parece existir, na verdade, € um arranjo politico-institucional de
interesses entre executivo, legislativo e judiciario, cujo principal e mais relevante objetivo —
para além do que supde o convencional e amplamente difundido discurso do “governo de
juizes”, ou do que sugere o extremado argumento da “ditadura dos magistrados”'® — é
viabilizar a superacao de certos dilemas e a consecucao de desideratos especificos, em

especial, objetivos politicos', que serao alvo de melhor enfrentamento no préximo item.

8 LUNARDI, Fabricio Castagna. O STF na politica e a politica no STF: poderes pactos e impactos para a
democracia. Sao Paulo: Saraiva, 2020.

9 HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the nem constitucionalism.
Cambridge: Harvard University Press, 2007.

10 GUERRA, Gustavo Rabay. O papel politico do Judiciario em uma democracia qualificada: a outra face da
judicializagao da politica e das relagdes sociais. Revista Direitos Fundamentais e Democracia, v. 4, n. 4. 2008.
11 LUNARDI, Fabricio Castagna, op. cit., 2020.
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3. A INSTRUMI,ENTALIZAQAO DO STF NA IMPLEMENTAGAO DE AGENDAS
POLITICAS ESPECIFICAS

Em entrevista concedida ao periddico “Valor Econdmico”, Gomes Canotilho, ao
meditar sobre o modelo de revisdo constitucional instituido pela CF/88, afirmou,
categoricamente, que o STF seria, dentre todas as cortes constitucionais em funcionamento
no Mundo, a que, possivelmente, mais acumula e centraliza poderes e competéncias. '

Para o constitucionalista portugués isso decorreria do fato de a Suprema Corte
brasileira atuar, ao mesmo tempo, como um “Tribunal Constitucional”’, incumbindo-se do
controle concentrado de constitucionalidade de leis e atos normativos, e como um
“Supremo Tribunal de Justi¢ca”, integrando, com efeito, o sistema recursal, como uma
espécie de corte de revisdo de “[...] terceiro ou quarto grau de jurisdicdo”."

A visao ora exposta, embora pretenda estabelecer contraposicéo critica ao estado
de coisas que ela denuncia, reproduz um modo tipico de observar e de compreender o
funcionamento do Poder Judiciario em geral, sem, todavia, problematizar adequadamente
a dinamica de suas relagdes com os demais poderes constituidos, tampouco identificar as
diferencas e aproximacdes entre os conceitos de decisdo judicial e de escolha politica.™

A premissa de que ora se parte, no entanto — cuja reflexdo parece oferecer uma
razoavel conformacdo pratica as tensdes entre soberania popular e controle de
constitucionalidade — € a de que a ideia de supremacia judicial traduz, sim, uma concessao
institucional da politica, fundada em critérios de conveniéncia préprios da disputa
majoritaria.

Isso, alias, talvez explique por que, no Brasil, a maioria das medidas relacionadas
ao fortalecimento do sistema de revisédo judicial teve assento ou origem em iniciativa
legiferante. O controle judicial de constitucionalidade, portanto, é “[...] fruto de uma criagao

da politica, seja do poder constituinte, seja do processo legislativo regular”.'®

12 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. [Entrevista]. “O Supremo do Brasil € o mais poderoso do mundo”.
Valor Econémico, 27 nov. 2013.

13 Ibidem.

14 TASSINARI, Clarissa. A Supremacia judicial consentida: uma analise da atuagcao do Supremo Tribunal
Federal a partir da relagdo direito-politica. 2016. Tese. Programa de Pés-Graduacdo em Direito da
Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), Sdo Leopoldo/RS, 2016.

15 VIEIRA, Carolina Fontes. Entre o Direito e a Politica: limitacéo e legitimidade da atuacgéo jurisdicional. In:
SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme (org.). Processo Constitucional. Sdo Paulo: Thompson
Reuters, 2019.
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Seguindo essa logica, passa-se, adiante, a examinar algumas motivagcbes que
explicam essa tolerancia ou essa estimulagdo da politica a judicializagdo, bem como a

identificar possiveis desdobramentos praticos que decorrem desse fenémeno.

3.1 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE COMO FORUM POLITICO
ALTERNATIVO

Opondo-se a teses lineares segundo as quais a expansao da jurisdicao
constitucional no Brasil seria uma consequéncia direta de fatores como a natureza
juridicamente ambiciosa e analitica da CF/88 (hiperconstitucionalizagdo), a sobreposigao
de funcgobes atribuidas ao STF'® e a desconfianca do constituinte em relacdo aos demais
poderes constituidos, autores como Keith Wittington e Ran Hirschl, dentre outros, divergem
inteiramente dessa concepgao.

Ran Hirschl, alids, pde em xeque a crenga de que o movimento de
constitucionalizagdo de direitos tenha partido de pressupostos benevolentes ou alcangado
consequéncias redistributivas quanto a légica da separacao de poderes?.

Segundo o autor canadense', a guinada ocidental em direcdo ao
constitucionalismo — de que resultou e resulta, com recorréncia, substanciosa transferéncia
de poderes representativos para as instituigdes judiciais — deve ser entendida ndo como
compromisso genuino em prol da realizagdo e da universalizacdo de direitos, “[...] mas
como produto de uma interagao estratégica entre elites politicas hegeménicas, influentes
atores econdmicos e liderancgas juridicas”.®

Sob esse enfoque, Fabricio Lunardi, citando Wittington, aponta trés fatores diante
dos quais a instituicdo de um sistema forte de controle de constitucionalidade torna-se
politicamente util as elites maijoritarias, quais sejam: a) os embates federativos; b) os

interesses politicos controversos; e c) a turbuléncia de coalizées politicas.?

16 VIEIRA, Oscar Vilhena, op. cit., 2018.

17 HIRSCHL, Ran, op. cit., 2007, p. 49 e 214.

18 Ibidem, p. 49 e 214.

19 CARDOSO, Luciana Zafalon Leme. A Politica da justica: blindar as elites; criminalizar os pobres. Sao
Paulo: Hucitec, 2018, p. 74.

20 LUNARDI, Fabricio Castagna, op. cit., 2020.
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3.1.1 OS EMBATES FEDERATIVOS

Sobre a pauta federalista, ha no Brasil um substancioso movimento de
centralizagao de atribui¢cdes politico-normativas em torno da Unido Federal, cujo sentido,
além de espelhar uma possivel imperfeicdo na engenharia constitucional de reparticao de
competéncias, reflete uma especial inclinagcdo do STF na dire¢cdo de chancelar uma
tendéncia a concentragao federativa de poderes.

Tal afirmacé&o foi mote de um levantamento quantitativo feito na Universidade
Federal do Parana, o qual constatou que, de 1988 a 20132, o percentual de leis e atos
normativos declarados inconstitucionais pelo Supremo em controle abstrato de
constitucionalidade foi trés vezes maior nos Estados e no Distrito Federal do que no
comparativo em relagado a Unido.?

Em um recorte mais especifico, outro estudo, mais recente, desenvolvido pela
Universidade Federal do Piaui, identificou o fato de que, no periodo de 1988 a 2016, o STF
julgou 480 demandas envolvendo especificamente disputas entre a Unido e os Estados, ou
entre a Unido e o Distrito Federal, sendo que, desse total, o ente central da Federacao
brasileira obteve sucesso processual em nada menos do que 70% (setenta por cento) das
oportunidades.?

Esses numeros, a proposito, indicam que, no ambiente do controle de
constitucionalidade e das disputas federativas no Brasil, a Unido desfruta de larga
vantagem e de amplo prestigio em relacdo aos Estados e ao Distrito Federal.

A menos que se cogite (sem qualquer respaldo cientifico para tanto) em que os

processos legislativos estaduais e distrital exibem uma qualidade técnico-juridica,

21 De 1988 a 2013, o STF julgou 5.011 ADI's, das quais 3.152 tinham como objeto a declaragédo de
inconstitucionalidade de leis estaduais ou distritais e 1.167 adversavam atos normativos da Unido. TOMIO,
Fabricio Ricardo de Limas; ROBL FILHO, Ilton Norberto. Controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade comparado (Brasil, Portugal e Angola) e seus efeitos nas instituicbes sociais e
juridicas. Revista Histéria: Debates e Tendéncias, v. 15, n. 1, 2015.

22 Ibidem, p. 81-197. Enquanto apenas 11% (onze por cento) das leis federais contestadas de 1988 a 2013
tiveram sua inconstitucionalidade reconhecida pelo STF, esse percentual subiu para 37% (trinta e sete por
cento) no mesmo periodo, quando o objeto da impugnagao foram atos normativos estaduais ou distritais.

23 De 480 (quatrocentas e oitenta) demandas, de 1988 a 2016, envolvendo conflitos federativos, 432
(quatrocentas e trinta e duas) foram ajuizadas por iniciativa da Uniédo (Presidente da Republica ou Procurador-
Geral da Republica). Destas, 279 tiveram julgamento de procedéncia em favor da Unido. Ja entre as 48
demais agdes ajuizadas por Estados ou pelo Distrito Federal (por meio de governadores ou das mesas de
assembleias legislativas e distritais), nove apenas foram providas e as outras 38 foram julgadas em favor da
Unido. NASCIMENTO, Ana Karine do. A centralizagdo da federacao brasileira a partir das decisdes do
Supremo Tribunal Federal nos conflitos federativos. Dissertagdo. Centro de Ciéncias Humanas e Letras,
Universidade Federal do Piaui, Teresina, 2017.
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necessariamente, inferior, € inegavel que, para o STF declarar a inconstitucionalidade de
norma federal da Unido é politicamente mais dificil e mais dispendioso do que fazer o
mesmo em relacdo a um ato normativo dos demais entes da Federagao.

A mediagao federativa, portanto, reluz como a talvez mais importante arena de
apoio dos poderes majoritarios & revisdo judicial. E exatamente a Corte Constitucional
brasileira — cujos membros sao indicados pelo Presidente da Republica em procedimento
estratégico e amplamente politizado — que “[...] pode auxiliar a agenda do governo federal
contra estados recalcitrantes”?, garantindo, pois, uma sobreposi¢ao (ou predominio) de fato

da entidade federativa central sobre entes periféricos.

3.1.2 OS INTERESSES POLITICOS CONTROVERSOS

Outra realidade de farta instrumentalizacao politica das cortes constitucionais se
reconhece propriamente no conjunto das objecgbes tipicas do embate representativo.
Consistem, por assim dizer, os chamados interesses entrincheirados, nas divergéncias
partidario-ideoldgicas entre grupos majoritarios, rivais ou ndo aliados, cuja dificuldade de
superacao costuma inviabilizar, ou comprometer, a obtencdo de consensos pela via da
politica ordinaria.

Em face da necessidade de contornar desacordos e mitigar os efeitos da
polarizacdo entre agendas adversarias, elites politicas se servem do controle de
constitucionalidade e da revisdo judicial como meios de transpor disputas internas e
realinhar interesses politicos em rota de colisdo.?

Como espécies do género “interesses entrincheirados”, os direitos controvertidos
despontam como ilustragbes praticas da funcionalidade jurisdicional em situagdes dessa
indole.

No caso brasileiro, uma vez que o debate publico ndo consegue muitas vezes dar
conta de concretizar o extenso e ambicioso catalogo de direitos que ha na CF/88, o STF é
frequentemente chamado a ocupar esse espaco e a cumprir esse papel em face das

instituicbes majoritarias.

24 LUNARDI, Fabricio Castagna, op. cit., 2020, p. 34.
25 |bidem.
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Exemplo notdrio da utilizagédo politica da revisdo judicial no Brasil sucedeu com a
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277-DF?, que reconheceu como entidade familiar
constitucionalizada as unides estaveis entre pessoas de mesmo sexo. Na ocasido do
julgamento, em 05 de maio de 2011, esse tema era objeto de inumeros projetos de lei em
tramitagcdo no Congresso, o primeiro deles, muito provavelmente, o de n. 1.151, iniciado em
1995, por iniciativa da entdo Senadora Marta Suplicy.

Ante, porém, o receio de desagradar determinados grupos ideoldgicos
conservadores, contrariar suas bases sociais de sustentagcao eleitoral, ou mesmo realizar
escolhas eventualmente impopulares sobre essa pauta, autoridades representativas
usaram a jurisdicdo constitucional como trincheira, protegendo-se, pois, dos “custos

politicos” passiveis de decorrer de suas decisbes em um ou em outro sentido.

3.1.3 ATURBULENCIA DAS COALIZOES POLITICAS

O terceiro campo de atuagéo atipica da revisao judicial, no contexto do qual elites
majoritarias costumam extrair proveito da “‘mao amiga® do controle jurisdicional de
constitucionalidade, tem como pano de fundo a heterogeneidade das coalizdes politicas.

A falta ou a dificuldade de entendimento entre liderancas partidarias acerca de
questdes de grande impacto comprometem a manutencao de aliangas e fragmentam as
coalizdes do governo e da oposigdo em torno deste ou daquele objetivo. Tendo, pois, que
administrar problemas e pressdes internas de uma base de apoio fortemente dividida,
autoridades do Executivo e do Legislativo, ndo raro, optam por remeter para o judiciario o
Onus politico da respectiva escolha.

Registro dessa pratica ocorreu quando da instauragdo da Comisséao Parlamentar
de Inquérito (CPI) no Senado Federal para apurar eventuais omissdes do Governo federal
brasileiro no combate a pandemia da Covid-19. Na oportunidade, eleito Presidente da Casa
parlamentar havia pouco mais de um més, com apoio do Palacio do Planalto, o senador

Rodrigo Pacheco, pelo Partidos Democratas (DEM-MG), se absteve de decidir

26 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277-DF. Rel. Min. Ayres
Britto. Acordao. Julgamento em 05/05/2011, DJe n. 198.

27 WHITTINGTON, Keith. Interpose Your Friendly Hand: political suporto os the exercise of judicial review by
the Ubited States Supreme Court. In: American Political Science Rewiew, Princeton, v. 99, n. 4, p. 583-596,
nov. 2005.
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requerimento especifico de abertura da CPI, embora todos os requisitos constitucionais
para sua criagao estivessem na oportunidade atendidos.

Mesmo diante de situagdo relativamente a qual nao lhe cabia exercer juizo
discricionario de conveniéncia e oportunidade, mas, possivelmente, para se furtar de
embates, tanto com os seus colegas parlamentares que subscreveram o pedido, quanto
com o grupo politico que afiangou sua eleicdo, o Presidente do Senado decidiu por “nao

decidir”, deixando, entdo, o desenlace do caso ao descortino do STF.

3.2 O STF E SUA RENDICAO A AMBIENCIA POLITICA

A instrumentalizagdo das cortes constitucionais pela esfera politica ultrapassa a
mera retérica da supremacia judicial e revela efeitos praticos relevantes para a
compreensao do papel do controle de constitucionalidade no debate publico. Ao absorver
fungdes proprias das instituicbes representativas e adentrar o espacgo deliberativo da
politica, o STF confere as suas decisbes um carater atipico, ndo explicavel apenas pela
técnica juridica.

Nesse cenario, a Corte nao se limita a exercer a funcao de guardia da Constituigao,
mas se mostra suscetivel as pressdes e contingéncias do ambiente politico que a cerca.
Em vez de configurar um alinhamento partidario estrito, trata-se de uma permeabilidade as
circunstancias externas que moldam, em diferentes momentos, a orientagdo de suas
decisoes.

Tal dinamica se evidencia em julgamentos nos quais, em curto intervalo de tempo
e sem alteragdes significativas em sua composicéo, o STF adotou posigdes distintas — e
até contraditérias — sobre matérias de natureza semelhante. Essa oscilacdo decisoéria,
sobretudo em casos envolvendo elites politicas, reforca a percepcdo de que a Corte se
rende as condicbes politico-estratégicas do contexto, afastando-se de uma ldogica
puramente juridica e incorporando, ainda que de modo indireto, um papel politico no

processo democratico.
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3.2.1 MANDADO DE SEGURANGA N. 34.070-DF (CASO LUIZ INACIO LULA DA SILVA) X
MANDADO DE SEGURANCA N. 34.609-DF (CASO MOREIRA FRANCO)

Na fase talvez mais aguda da crise politica no governo petista, a entdo Presidente
Dilma Rousseff, do Partido dos Trabalhadores (PT), em 16 de mar¢o de 2016, nhomeou o
ex-Presidente Luiz Inacio Inacio Lula da Silva para o cargo de Ministro de Estado da Casa
Civil da Presidéncia da Republica.

Segundo alguns, o ato conformava uma manobra para que 0s processos criminais
contra o ex-Presidente, que tramitavam na 13?2 Vara da Justica Federal em Curitiba (da qual
era titular o entdo juiz Sérgio Moro), fossem deslocados, por prerrogativa de fungéo, a
competéncia originaria do STF; para outros, seria o ultimo suspiro do Governo Dilma, em
busca de tentar reunificar a base partidaria no Congresso e evitar o impeachment
presidencial.®

Pouco tempo apds a divulgagdo da noticia na imprensa, o juiz Sérgio Moro,
contudo, decidiu interromper uma interceptacao telefébnica que ele proprio autorizara e
levantar o sigilo de uma conversa ocorrida no mesmo dia entre os ex-presidentes citados,
na qual Dilma dizia a Lula que Ihe estava enviando o termo de posse, para que ele s6 o
usasse “em caso de necessidade”. Claudio Pereira de Souza Neto, a respeito disso, lembra
que “A divulgacao das gravagdes impactou no contexto politico nacional como lenha na
fogueira. No mesmo dia, espalharam-se manifestacbes pré-impeachment por todo o Brasil”
e, igualmente, “contra a nomeacao de Lula”, com a cobertura permanente e ao vivo dos
protestos pelos meios de comunicag&o.?

Em razao desses fatos, dois partidos situados a direita do espectro politico, o PPS
(Partido Popular Socialista) e o PSDB (Partido da Social Democracia Brasileira), em 18 de
margo de 2016, impetraram, perante o STF, os mandados de seguranga coletivos n. 34.070-
DF e n. 34.071-DF* contra o ato de nomeacéao de Lula. Distribuidos ambos os processos

ao ministro Gilmar Mendes, este concedeu medida liminar sob o fundamento de que, na

28 LUNARDI, Fabricio Castagna, op. cit., 2020. Para o Palacio do Planalto, “Lula, somente Lula, tinha capital
politico necessario para dar sobrevida ao governo”. LIMONGI, Fernando. Operagdo impeachment: Dilma
Rousseff e o Brasil da Lava Jato. Sdo Paulo: Todavia, 2023, p. 135.

29 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Democracia em crise no Brasil: valores constitucionais, antagonismo
politico e dindmica institucional. Sdo Paulo: Contracorrente, 2020, p. 112. O autor, ainda, registra que, “[...]
um més depois, em 17 de abril de 2016, a Camara autorizava a abertura do processo de impeachment” da
Presidente Dilma. Ibidem, p. 112.

30 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandados de Seguranca n. 34.070-DF e n. 34.071. Rel. Min. Gilmar
Mendes. Medida Cautelar. Decisdo Monocratica em 18/03/2016. DJe n. 54.
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ocasiao, houve flagrante ilegalidade e desvio de finalidade na nomeacgao do ex-Presidente
Lula.

Acresca-se que, menos de um ano mais tarde, em 02 de fevereiro de 2017, o entdo
Presidente Michel Temer recriou, por meio de medida proviséria, a Secretaria Geral da
Presidéncia, com status de Ministério, nomeando Moreira Franco, que era alvo de diversas
denuncias criminais, para comandar o cargo.

Invocando o precedente do “Caso Lula”, dois partidos politicos de esquerda, quais
sejam, REDE (Rede Sustentabilidade) e PSOL (Partido Socialismo e Liberdade),
impetraram os Mandados de Seguranga n. 34.609-DF*' e n. 36.615-DF?%2, sob a alegagao
de que a nomeacgao de Moreira Franco configurou desvio de finalidade, eis que tinha como
proposito garantir-lhe prerrogativa de foro no STF e, assim, atrapalhar as investigagdes no
ambito da chamada Operagao Lava-Jato, que transcorriam no juizo de primeiro grau da
Justica Federal do Estado do Parana.

O Relator do caso, ministro Celso de Mello, no entanto, denegou os dois pedidos
de liminar, sob o argumento de que “[...] a nomeacgao de alguém para o cargo de ministro
de Estado [...] ndo configura, por si sé, hiptese de desvio de finalidade [...]", pois 1...] 0
Ministro de Estado pode ser submetido, perante o STF a investigagado criminal instaurada
pela Policia Judiciaria ou pelo Ministério Publico”.

De ver-se, a propésito, que as situagcdes faticas em ambos os casos plasmavam
contextos juridicos idénticos. Em outros termos, a despeito de se alegar, no pedido de
proibicdo da nomeacao de Moreira Franco, “o mesmo que se alegou contra o ex-Presidente
Lula”, o Supremo Tribunal manteve aquele no cargo e impediu a posse deste na Casa
Civil.®

Com efeito, a ndo ser o argumento voluntarista e decisionista de que cada ministro
tem o proprio entendimento sobre 0 assunto, enunciada na exegese subjetiva e arbitraria

do “decido conforme minha consciéncia”®, ndo ha nenhuma explicagao juridica razoavel a

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranga 34.609-DF. Rel. Min. Celso de Mello. Medida
Cautelar. Julgamento em 14/02/2017, DJe n. 031.

32 Ibidem.

33 Ibidem, p. 17 e 24.

34 LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto. Supremo Tribunal Federal: Prussia contra Reich. Sdo Paulo:
Contracorrente, 2022, p. 21.

35 STRECK, Lenio Luiz. O que ¢ isto — decido conforme minha consciéncia? 6. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2017.
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justificar por que o STF, em um espaco temporal tdo estreito, resolveu duas querelas
semelhantes, no tocante a mesma matéria, de modo diametralmente desigual.

Tudo indica, contudo, que o que de fato orientou cada uma das decisdes
mencionadas foram variaveis alheias ou pouco perceptiveis ao campo juridico, em especial
a atuacao de interesses de atores politicos influentes, cuja articulagdo também exerceu
papel decisivo no processo de impeachment da entao presidente Dilma Rousseff.®

De fato, a diferenga de tratamento dispensada pela Suprema Corte brasileira em
relacdo aos casos acima nao encontra respaldo na senda juridica, principalmente na
dogmatica do Direito, na Constituicdo de 1988, na legislagéo infraconstitucional e na prépria
jurisprudéncia do STF.

Veja-se que, além de problemas estritamente juridicos na concessado da medida
liminar proibindo a nomeagédo do ex-Presidente Lula para Chefia da Casa Civil — quais
sejam, (i) impossibilidade de utilizagdo no caso do mandado de seguranga coletivo por
partido politico para a protecao de direitos difusos em sentido amplo em substituicao da
acao popular e (ii) auséncia de manifestagcao prévia da autoridade impetrada conforme
determina a lei federal (n. 12.016/2009) — a decisdo do ministro Gilmar Mendes afrontou
diretamente a prerrogativa exclusiva do Presidente da Republica de livremente nomear e
exonerar os ministros de Estado (art. 84, |, CF/88), dado que a CF/88 exige, para a escolha
de seus auxiliares diretos, tdo-somente o cumprimento, pelo indicado, dos requisitos
previstos no art. 87 da CF/88: idade minima de 21 (vinte e um) anos e plena capacidade
politica. Inexiste, portanto, proibigdo constitucional para que uma pessoa investigada ou
acusada seja nomeada para um cargo de Ministro de Estado no Brasil.”

Destaque-se, ainda, o fato de que a decisdo do ministro Gilmar Mendes baseou-se
em uma interceptagéao telefnica ilegal que fora ordenada pelo entéo juiz de primeiro grau
de jurisdicdo, Sérgio Moro. Na verdade, a ilicitude da interceptagcdo em comento decorreu

de trés motivos. O primeiro € a incompeténcia absoluta do referido magistrado para captar

36 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. Constituigdo Federal, democracia e golpes no Brasil: um dilema
ainda ndo resolvido. In: ARANTES, Aldo et al. Por que as Democracias e a Constituicdo Estdo Sendo
Atacadas? Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2019.

37 ALMEIDA, Eloisa Machado de. Suspensdo de posse de ministra ndo deveria ser questao juridica. 9 jan.
2018. Folha de Sao Paulo. No mesmo sentido, € o entendimento de Virgilio Afonso da Silva, para quem a
decisdo do STF que proibiu a posse de Lula como ministro de Estado pela entdo Presidente Dilma Rousseff
“interferiu indevidamente na liberdade absoluta do presidente da Republica para nomear seus ministros e
ministras”, configurando-se, portanto, uma “invasao da esfera” de competéncia do Poder Executivo. SILVA,
Virgilio Afonso da. Direito constitucional brasileiro. Sdo Paulo: Edusp, 2021, p. 466, nota n. 55, e p. 510-511.
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conversas envolvendo uma autoridade com foro por prerrogativa de fungao exclusivamente
no STF, isto &, Dilma Rousseff, a época Presidente da Republica (art. 102, I, “b”, CF/88)%.
O segundo é o fato de a gravagéao utilizada na decisdo do ministro Gilmar Mendes ter sido
captada depois do encerramento do prazo de escuta determinado pelo referido magistrado
de primeiro grau.®® O terceiro e ultimo é que o magistrado, a despeito de ser
constitucionalmente incompetente, elaborou juizo de valor sobre comportamento de
autoridade com foro especial no STF, no caso, Dilma Rousseff.4

Portanto, o impedimento, pelo Judiciario, da nomeacdo do ex-Presidente Lula,
apesar de ostentar uma roupagem formalmente técnico-juridica, foi patentemente ilegal e
inconstitucional.*' E aqui, novamente, a relagcdo entre Politica e Direito apresenta-se
fundamental para explicar racionalmente o fato de o STF, monocraticamente, atuar de
maneira diferenciada nos casos ora escoliados. Mais especificamente, é impossivel
compreender as causas reais de violagao da Constituicdo e da normalidade democratica
no Brasil atual, sem recorrer a ambiéncia social e politica na qual a decisao judicial foi
tomada, assim como a sua finalidade e efeitos concretos nas disputas de poder pelas forgas
politicas no Estado.

E de lembrar-se, para tanto, que o ato de nomeacao de Lula ocorreu na conjuntura

de grave crise politica enfrentada pela Presidente Dilma, sendo a posse daquele, para

38 Como bem adverte o constitucionalista Claudio Pereira: “No Brasil, como na generalidade das nac¢des, um
magistrado que atua no primeiro grau de jurisdigdo ndo pode gravar as comunicagdes telefénicas de um
presidente da Republica. Trata-se de assunto inerente a seguranga do préprio Estado”. SOUZA NETO,
Claudio Pereira de., op. cit., 2020, p. 93.

39 Veja-se que o min. Teori Zavascki do STF, em 13/06/2016, confirmou a ilegalidade e a nulidade da
interceptacdo em foco, ao invalida-la no pertinente ao conteudo da conversa gravada apés o lapso temporal
fixado na ordem judicial pelo entdo juiz Sérgio Moro. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagéo n.
23.457-PR. Rel. Min. Teori Zavascki. Julgamento em 31/03/2016, DJe 219.

40 Ibidem.

41 E relevante registrar o fato de que, conforme revelado, em 2019, pelo site The Intercept Brasil, em parceria
com o jornal Folha de S&o Paulo, mensagens entre Procuradores da Republica da “Operagao Lava Jato”, o
juiz Sérgio Moro e policiais federais comprometeram a tese juridica de desvio de finalidade na nomeacao de
Lula por Dilma. Na realidade, os dialogos publicados na reportagem indicam a manipulagdo e o uso seletivo
das conversas telefénicas captadas entre Lula e Dilma, inclusive com o descarte de mensagens em que 0 ex-
Presidente Lula conversa também “[...] com politicos, sindicalistas e o entao vice-presidente Michel Temer
(MDB)”, revelando que “[...] o petista disse a diferentes interlocutores naquele dia que relutou em aceitar o
convite de Dilma para ser ministro e s6 o aceitou apos sofrer pressdes de aliados”. Segundo, ainda, a
reportagem, “O ex-presidente sé mencionou as investigagbes em curso uma vez, para orientar um dos seus
advogados a dizer aos jornalistas que o procurassem que o Unico efeito da nomeacgao seria mudar seu caso
de jurisdi¢ao [...] para ministros no Supremo”. Por fim, a matéria destaca: “As anotagdes mostram que Lula
estava empenhado em buscar uma reaproximagdo com Temer e o MDB e indicam que seus acenos eram
bem recebidos pelo vice-presidente, na época visto como fiador da transi¢cédo para o novo governo que seria
formado se Dilma fosse afastada do cargo”. FOLHA. Conversas de Lula mantidas sob sigilo pela Lava Jato
enfraquecem tese de Moro. 8 set. 2019. Folha de Sao Paulo.
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alguns, a “[...] tentativa derradeira do governo Dilma de reorganizar sua base de apoio
parlamentar”.#> Tanto parece isto certo que “[...] se instaurou no pais, depois desse episodio,
a percepcao de que o impeachment era irreversivel e de que o préprio Supremo Tribunal
Federal ndo imporia obstaculos a sua concretizagao”.** Com efeito, a decisdo monocratica
do ministro Gilmar Mendes interferiu no mundo politico, na medida em que aprofundou os
conflitos politicos entre Governo e oposi¢cédo, produzindo “[...] enorme instabilidade no
governo Dilma Rousseff’#, que estimulou, inclusive, o processo parlamentar de cassagao
de seu mandato presidencial. Nas palavras do pesquisador Fabricio Castagna Lunardi, a
decisao de Gilmar Mendes “[...] foi determinante para mudar os rumos politicos do pais num
contexto em que a entdo Presidenta Dilma tinha perdido a sua base politica aliada, havia
crise econdbmica, escandalos de corrupgcdo e protestos populares pedindo o seu
impeachment’.*

Levando-se em consideracdo, portanto, as condicbes e os objetivos politicos,
parece plausivel afirmar que, ante sua inconsisténcia e inadequacdo no mundo do Direito,
o motivo real da decisdo de Gilmar Mendes contra Lula foi de natureza essencialmente
politica, isto é, atuar em simetria ou convergéncia com os interesses politicos dos partidos
de oposigéo, a opinido publica, grupos de pressao e os grandes veiculos de comunicagéo,
de modo a evitar a reorganizacao do Governo federal e, assim, estimular estrategicamente
o processo de impedimento e destituicdo da Presidente Dilma.“¢ Em sintese, “temeu-se que
Lula ['maior lideranga popular do pais’] fosse capaz de reerguer o governo e providéncias

foram tomadas para que isso ndo pudesse ocorrer”.

42 No mesmo sentido, Martonio Mont’'Alverne: “A capacidade de articulagéo politica do ex-Presidente Lula
era de amplo conhecimento, bem como ndo era duvidosa a influéncia do ex-Presidente perante
parlamentares, e que poderia mudar os rumos da votacdo na Camara dos Deputados em favor de Dilma
Rousseff”. LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto, op. cit., 2022, p. 20.

43 SOUZA NETO, Claudio Pereira de., op. cit., 2020, p. 92.

44 ALMEIDA, Eloisa Machado de., op. cit., 2019, p. 70.

45 LUNARDI, Fabricio Castagna, op.cit., 2020, p. 11.

46 KOERNER, Andrei. Politica, Direito e Judiciario — centralidade e ambivaléncia do judiciario na ordem
constitucional de 1988. In: HOLLANDA, Cristina Buarque de; VEIGA, Luciana Fernandes; AMARAL, Oswaldo
E. do (org.). A Constituicdo de 88: trinta anos depois. Curitiba: UFPR, 2018, p. 320; AVRITZER, Leonardo. O
péndulo da democracia. Sdo Paulo: Todavia, 2019, p. 134, 137, 151, 164, 168, 179, 180 e 189-191;
BIGNOTTO, Newton. O Brasil a procura da democracia: da proclamagédo da Republica ao Século XXI (1889-
2018). Rio de Janeiro: Bazar do Tempo, 2020, p. 228-229.

47 LIMONGI, Fernando, op. cit., p. 143 e 152.
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3.2.2 CASO DEPUTADO EDUARDO CUNHA (ACAO CAUTELAR N. 4070-DF) X CASO
SENADOR RENAN CALHEIROS (ADPF N. 402-DF)

Em 16.12.2015, a Procuradoria Geral da Republica (PGR) ajuizou Agao Cautelar n.
4070-DF* contra o entdo presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, do
Partido Movimento Democratico Brasileiro (MDB-RJ), que, a época, era alvo de varias
denuncias por crimes de corrupgao. Entretanto, somente cinco meses mais tarde, em
04.05.2016, o ministro Teori Zavascki deferiu a medida liminar, posteriormente confirmada
por unanimidade pelo Plenario do Supremo, ordenando a suspensao imediata do
parlamentar do exercicio do mandato eletivo e, consequentemente, da Presidéncia da
Camara dos Deputados.

Na fundamentacéo, indicou-se que, além de representar perigo concreto para as
investigacdes criminais em curso no STF e para a regularidade da tramitagdo do processo
no Conselho de Etica da referida Casa, Eduardo Cunha ndo poderia ocupar, na condicdo
de réu em processo penal, cargos que estivessem na linha sucessoéria da Presidéncia da
Republica.

Aqui é necessario abrir-se um paréntese para particularizar o fato de que a atuagao
tardia do STF em relagdo a Eduardo Cunha é apontada por pesquisadores como uma
verdadeira instrumentalizacdo do Poder Judiciario para fins politico-partidarios, na medida
em que a Corte Constitucional brasileira somente deliberou pelo afastamento do entao
deputado Eduardo Cunha do mandato e da Presidéncia da Camara dos Deputados quando
este, em represalia a abertura do processo de cassagao por quebra de decoro contra ele
instaurado no Conselho de Etica da referida Casa parlamentar, inclusive com trés votos
favoraveis e determinantes de deputados do partido do Governo (PT — Partido dos
Trabalhadores)*, acatou a denuncia por crime de responsabilidade e, depois, manejou
estrategicamente o seu poder politico e institucional para viabilizar a autorizagdo da Camara
para o Senado processar e julgar a Presidente Dilma pela acusacdo de crime de

responsabilidade.

48 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Cautelar n. 4070-DF. Rel. Min. Teori Zavascki. Julgamento em
05/05/2016, DJe n. 225.

49 “Em 1° de dezembro [de 2015], os trés membros do partido [PT] no Conselho de Etica anunciaram que
votariam pela cassacao de Eduardo Cunha. No dia seguinte [02.12.15], o presidente da Cdmara se mexeu,
acatando o pedido de impeachment, que deixara na prateleira por meses”. LIMONGI, Fernando, op. cit., p.
121.

50 Tratou-se, pois, do “[...] uso de uma prerrogativa constitucional como arma politica em tronca da satisfagao
de interesse estritamente pessoal do detentor dessa prerrogativa”. LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto, op.
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Claudio Pereira de Souza Neto explicou, resumidamente, o encadeamento l6gico
do desvio de finalidade praticado pelo deputado Eduardo Cunha por ocasido do

recebimento da denuncia do processo de impeachment contra Dilma:

Eduardo Cunha, no exercicio da Presidéncia da Camara, sofreu representagdo por quebra do
decorro parlamentar: era acusado de manter contas ndo declaradas no exterior, a propésito das quais havia
se omitido quando indagado na CPI instaurada no Congresso para investigar a corrupgédo na Petrobras. Os
votos de dois deputados do PT foram decisivos para a abertura de processo disciplinar na Comissao de Etica
da Camara dos Deputados, o que ocorreu no dia 02 de dezembro de 2015. No mesmo dia, Cunha decidiu
determinar o processamento da representagéo de impeachment formulada por Miguel Reale Jr., Hélio Bicudo
e Janaina Paschoal. Sem os votos dos deputados do PT, o processo disciplinar nao teria inicio no Conselho
de Etica — a votagado se deu por 11 a 9. O processo de impeachment nasceu, assim, maculado por eloquente

desvio de finalidade: a abertura do processo fora ato de retaliagéo.>

Acresca-se, ainda, a informacgao de que, além de somente afastar Eduardo Cunha
do exercicio do mandato e da Presidéncia da Camara apds este receber a denuncia® e
comandar o processo de impeachment®, isto é, depois de dezoito dias do encerramento do
procedimento de autorizagao na Camara®, o Supremo Tribunal Federal, “[...] contra todas
as evidéncias faticas de parcialidade do Presidente da Camara dos Deputados”®, nao
adotou nenhuma medida juridica efetiva para invalidar o ato de recebimento da denuncia e
0 processo de impeachment dele decorrente.* Pelo contrario, a Suprema Corte brasileira

indeferiu, monocraticamente, o pedido liminar de nulidade do ato de recebimento da

cit.,, 2022, p. 233. Acrescenta, ainda, o autor que os [...] partidos de oposic¢ao [...] defendiam a permanéncia
de Eduardo Cunha como Presidente da Camara, na forma de mera estratégia até a remocao da Presidente
Dilma [...]". Ibidem, p. 226. De fato, “Eduardo Cunha foi capital para o impeachment. Sem ele, muito
provavelmente Dilma teria completado seu mandato”. LIMONGI, Fernando, op. cit., p. 85.

51 SOUZA NETO, Claudio Pereira de., op. cit., 2018, p. 101.

52 Eduardo Cunha recebeu a denuncia contra a Presidenta Dilma no dia 02 de dezembro de 2015.

53 A Camara dos Deputados autorizou a instauragdo do processo contra a Presidenta Dilma no dia 17 de
abril de 2016.

54 STF afastou Eduardo Cunha do mandato e da Presidéncia da Camara no dia 04 de maio de 2016.

55 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto; ALBUQUEQUE, Newton de Menezes. Constituigao Federal do Brasil
e a promessa democratica interrompida. Revista Ambivaléncias. Dossié “Crise e novos rumos da democracia”,
v. 8, n. 16, jul./dez., 2020, p. 41.

56 A propdsito, elucida Oscar Vilhena Vieira: “A remogao de Eduardo Cunha da presidéncia da Camara dos
Deputados também pelo Supremo, poucos dias depois de terminado o processo de impeachment, ainda que
tenha confirmado a sua inadequacéo para o exercicio do cargo, ndo invalidou o seu ato mais relevante, que
foi dar seguimento ao processo de impeachment. [...] A decisdo também foi criticada porque o afastamento
apenas ocorreu apos Eduardo Cunha ter exaurido seu papel de fazer o processo chegar ao Senado. Nesse
sentido, o Supremo teria usado estrategicamente o seu controle de agenda para favorecer a tramitagdo do
impeachment”. VIEIRA, Oscar Vilhena, op. cit., 2018, p. 58-59. (Grifou-se).
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denuncia por Eduardo Cunha que fora proposto pela entdo Presidente Dilma. Na precisa

explicacado de Claudio Pereira,

A decisdao de Cunha foi impugnada perante o STF por meio de Mandado de
Seguranga (MS n° 34.193) impetrado pela Presidente Dilma Rousseff, sustentando
a sua nulidade em decorréncia de desvio de finalidade. Porém, nem a liminar foi
concedida pelo relator, ministro Teori Zavascki, por ocasido da impetragdo, em
2016, nem a acao, julgada procedente pelo novo relator, min. Alexandre de Moraes,
em dezembro de 2018, ja nos estertores do governo Temer. O Plenario do STF
nunca chegou a se manifestar sobre a matéria. Ao julgar a agdo, o ministro
Alexandre de Moraes sustentou a auséncia de direito liquido e certo em razado da
inexisténcia de prova pré-constituida de que teria tido lugar desvio de finalidade por
parte do presidente da Camara dos Deputados. (MS n° 34193, rel. min. Alexandre
de Moraes, j. 07.12.2018, Dje-26612.12.2018).57

Vé-se, dai, que atuagao ativista da Corte Suprema brasileira contra a nomeagao do
ex-Presidente Lula (no primeiro caso mencionado) fora diametralmente oposta ao
comportamento autocontido adotado em relagdo a Eduardo Cunha (no segundo caso
mencionado), principalmente quando se observa que, concretamente, o desvio de
finalidade — isto €, uso do poder para fins pessoais e politicos, e ndo em prol do interesse
publico da coletividade — estava bem mais evidente na atuagédo do Presidente da Camara,
isso porque este se utilizou de uma prerrogativa constitucional (meio legitimo) para
deflagrar um processo de impeachment como vinganga particular e finalidade politica (fim
ilegitimo) contra Dilma Rousseff, em razdo dos votos dos parlamentares de seu partido
contra o entdo Presidente da Camara no Conselho de Etica®, fato este amplamente
documentado e divulgado nos meios de comunicagdo.® Em critica a postura passiva do

STF, no caso Eduardo Cunha, ponderaram Lima e Albuquerque:

Em outras palavras, o STF permitiu que o cargo de Presidente da Camara dos Deputados
suportasse aberta utilizagédo do direito constitucional como arma politica contra inimigos. Sequer o argumento
da dogmatica juridica do direito administrativo sobre o desvio de finalidade dos atos administrativos veio a

discusso.%0

57 SOUZA NETO, Claudio Pereira de., op. cit., p. 101-102.

58 N&o ¢ outra a conclusédo de Oscar Vilhena Vieira: “Em nenhum momento Cunha escondeu que estava
utilizando de sua prerrogativa com o objetivo de atingir a ex-presidente e seu partido por nao terem ido ao
seu socorro no Comité de Etica da Camara dos Deputados. O ato de Eduardo Cunha é um exemplo tipico do
uso abusivo de uma prerrogativa institucional com o objetivo Unico de debilitar o adversario”. VIEIRA, Oscar
Vilhena, 2018, p. 58.

59 KOERNER, Andrei, op. cit., 2018, p. 322.

60 LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto; ALBUQUEQUE, Newton de Menezes, op. cit., 2020, p. 42.
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No mesmo sentido, € a manifestacdo da pesquisadora Eloisa Machado de
Almeida, ao evidenciar que a diferenga de tratamento juridico das decisdes do STF —
novamente, dois pesos e duas medidas — nos casos Lula, Eduardo Cunha e Dilma Rousseff,
influenciou a dindmica politica de acontecimentos criticos e determinantes no processo de

destituicdo da entdo Presidente da Republica. Nas palavras da autora:

[...] o argumento acatado pelos ministros para afastar excepcionalmente Eduardo
Cunha ap6ds o impeachment tramitar na Camara dos Deputados foi rejeitado antes,
quando apresentado pela defesa de Dilma Rousseff alegando que Eduardo Cunha
agia com abuso de poder e desvio de finalidade na condugéo do impeachment,
barganhando sua absolvicdo na Comissdo de Etica em troca de aprovar o
impeachment. Juntas, [...] a suspensdo da posse de Lula como ministro e o
afastamento de Eduardo Cunha sdo decisbes dotadas de alto grau de
excepcionalidade e que interferiram indiretamente no curso do impeachment, ora
neutralizando atores em momentos relevantes, ora permitindo que agissem.®"

Ha que se acrescentar o fato de que, exatamente seis meses apds a decisao
do STF contra Eduardo Cunha, em 05.12.2016, o ministro Marco Aurélio Melo concedeu
medida liminar na ADPF n. 402-DF®2, azo em que, pelas mesmas razdes que informaram o
julgamento do “caso Eduardo Cunha”, determinou o afastamento do senador Renan
Calheiros do cargo de Presidente do Senado Federal, uma vez que este, na oportunidade,
tornara-se réu em acao penal originaria em curso no STF.

A Mesa Diretora do Senado, intimada no dia seguinte, recusou-se a assinar o
mandado respectivo, asseverando que ndo cumpriria a ordem judicial e que iria aguardar o
pronunciamento do Plenario da Suprema Corte brasileira.

Haja vista o impasse, o Pleno do STF se reuniu em 07.12.2016 e resolveu, por
maioria, referendar parcialmente a decisao do Relator, mas tdo somente para estabelecer
que, sem prejuizo de poderem assumir a chefia de seu 6rgéao parlamentar, os substitutos
eventuais do Presidente da Republica relacionados no art. 80 da CF/88, desde que se
tornem réus criminais perante o proprio STF, “[...] ficardo unicamente impossibilitados de

exercer o oficio de Presidente da Republica”.®

61 ALMEIDA, Eloisa Machado de., op. cit.,, 2019, p. 72. A autora reforga o argumento de que o STF atuou
com elevado nivel de excecgao juridica, “[...] interferindo abruptamente no Legislativo e no Executivo [...]. Além
disso, o tribunal atuou ora neutralizando atores relevantes — como Lula [...] — ora deixando que outros atores,
comprometidos, seguissem atuando, como Eduardo Cunha”. Ibidem, p. 73.

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federa. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 402-DF.
Rel. Min. Marcos Aurélio. Min. Redator do Acordao Celso de Mello. Julgamento em 07/12/2016. DJe n. 177.

63 Ibidem, p. 3.
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Com isso, o mesmo Supremo que, poucos meses antes, afastara o deputado
Eduardo Cunha da Presidéncia da Camara Federal, decidiu manter o senador Renan
Calheiros na Presidéncia do Senado, embora os dois, Cunha e Calheiros, ostentassem
oportunamente a mesma situagao juridica, pois ambos eram chefes de suas casas
parlamentares, inclusive com idénticas imunidades e prerrogativas constitucionais em
razao do cargo, e se tornaram réus em acgdes penais perante o STF. Em suma, conforme
Conrado Hubner Mendes, malgrado as semelhangas, os casos em exame “[...] receberam
tratamento diverso™®* na Suprema Corte brasileira.

Pode-se, ainda, elencar no mesmo sentido de tratamento desigual pela Suprema
Corte brasileira os casos dos, a época, Senadores Delcidio do Amaral (PT) e Aécio Neves
(PSDB). O primeiro foi afastado do mandato e preso cautelarmente durante o exercicio do
cargo, em sede de Ac¢ao Cautelar n. 4.039%. Ja em relagéo a Aécio, o STF determinou a
suspensao de seu mandato, mas indeferiu o pedido de prisdo, no ambito da ADI n. 5.5265.

Em razao da diferenca de tratamento, em casos que tais, ponderou Martonio Mont’Alverne:

A situacao de parcialidade institucional do STF [...], nesses dois casos, parece nao
ter tido significativa repercussao na opinido publica geral. [...] A depender da forga
politica dos envolvidos — e especialmente quando do apoio da media mainstream,
como € o caso de Aécio Neves e seu partido, o PSDB — a vigéncia parcial da
Constituicdo alcanga as instancias superiores do Poder Judiciario, que resta
imobilizado diante dos apelos que se Ihe dirigem.®”

Em referéncia aos casos ora examinados, Conrado Hibner Mendes elaborou
alguns questionamentos fundamentais, os quais desafiam uma explicagao juridica baseada

somente no plano da dogmatica constitucional:

Se Delcidio do Amaral (PT-MS), Eduardo Cunha (MDB-RJ), Renan Calheiros (MDB-
AL) e Aécio Neves (PSDB-MG) detinham as mesmas prerrogativas parlamentares,
por que, diante das evidéncias de crimes, receberam tratamento diverso? Se houve
desvio de finalidade no ato da presidente Dilma Rousseff (PT) em nomear Lula (PT)
como ministro, por que nao teria havido o mesmo na conversao, pelo presidente
Michel Temer (MDB), de Moreira Franco (MDB) em ministro? .8

64 MENDES, Conrado Hubner. Na pratica, ministros do STF agridem a democracia, escreve professor da
USP. 28 jan. 2018. Folha de S&o Paulo.

65 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Cautelar n. 4.039-DF. Rel. Min. Teori Zavascki. Julgamento em
24.11.2015.

66 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acado Direta de Inconstitucionalidade n. 5.526-DF. Rel. Min. Edson
Fachin. Julgamento em 11.10.2017. Redator do Acérdao: Min. Alexandre de Moraes.

67 LIMA, Martonio Mont'Alverne Barreto, op. cit., 2022, p. 252 e 256-257.

68 MENDES, Conrado Hibner, op. cit., 2018.
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Novamente, o Tribunal Constitucional brasileiro usou de pesos decisorios distintos
para situacdes juridicas idénticas. E possivel que, ante o iminente descumprimento de sua
decisao, no caso, por exemplo, de “Renan Calheiros”, o STF tenha recuado para evitar uma
crise institucional. E possivel, igualmente, que a Corte, eventualmente, dispense
tratamentos distintos a casos semelhantes por se ressentir de forca e de capital para
enfrentar determinados agentes politicos. Invariavelmente, entretanto, sejam quais forem
as razdes que motivem esse estado de coisas, fato € que o Direito e a Ciéncia Juridica, por
si, ndo dao conta de elucidar, na conjuntura dos casos analisados, o fendbmeno de decisdes
judiciais diversas envolvendo atores politicos de campos distintos do espectro politico-
ideologico, vale dizer, entre partidos oposicionistas e situacionistas.

Na verdade, a normatividade (Constituicdo, leis, precedentes, sumulas), a
dogmatica juridica (principios, técnicas e métodos interpretativos) e a filosofia constitucional
(teorias da argumentacdo e teorias da justica) sdo insuficientes para explicar certas
distor¢cdes, incoeréncias e inconsisténcias juridicas — isto €, decisdes exorbitantes da estrita
juridicidade — dependo, pois, a compreensdao do complexo fendmeno do Direito das
reflexdes da Teoria Politica e da necessaria contextualizagdo da realidade politica na qual
as decisdes judiciais sdo proferidas nos tribunais, em especial no STF. Portanto, como
adverte Daniel Wang,

O jurista que tenta explicar o comportamento do Judiciario apenas a partir de
elementos propriamente juridicos corre o risco de ndo enxergar o processo politico

que levou a decisdo e as verdadeiras disputas que estdo sendo travadas sob
intermédio da linguagem juridica.5®

Nessa linha, é importante citar, a modo de remate, as ponderagdes do cientista
politico Andrei Koerner sobre a centralidade e a parcialidade do Poder Judiciario brasileiro,

em especial do STF, no aprofundamento da crise politica, de 2014 a 2016, e no processo

de impeachment da Presidenta Dilma:

69 WANG, Daniel Wei Liang. Introdugdo. In: WANG, Daniel Wei Liang (org.). Constituicdo e politica na
democracia: aproximagdes entre Direito e Ciéncia Politica. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013, p. 15. Os tribunais
constitucionais, em outras palavras, “[...] assim como qualquer outra instituicao politica, eles ndo operam em
um vacuo institucional ou ideoldgico. Seu estabelecimento ndo se desenvolve nem pode ser entendido
separadamente das batalhas sociais, politicas e econémicas concretas [...]". HIRSCHL, Ran. A judicializagédo
da megapolitica e o surgimento dos tribunais politicos. In: MOREIRA, Luiz (org.). Judicializagdo da politica.
Sao Paulo: 22 Editorial, 2012, p. 60.
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O sentido das agdes e omissdes do STF durante a crise politica de 2014 a 2016 é
o de dar sustentagéo a ofensiva politica do impeachment. Ao longo do processo, o
STF manipula, ad libitum, o tempo, as modalidades e o contelido das suas decisbes,
contrariando suas préprias orientagdes jurisprudenciais. [...] fragmentacdo das
decisdes, tomadas oportunisticamente pelos seus ministros em fungao de suas
aliangas com os grupos politicos [...]. Essa situagdo € um elemento pleno da crise
politica, pois, se o STF esteve na raiz dela, ela produziu o seu colapso. Ao atuar em
consonancia com os interesses da oposi¢ao, o STF ingressou nos tempos e
movimentos do jogo politico, a ponto de com ele se confundir.”

Victor e Lima corroboram a critica acima, acrescentando, porém, o argumento de
que a atuacgéo do STF, julgando casos semelhantes de agentes politicos diversos, foi muito
além da “judicializagédo da politica”, na medida em que operou o Direito “[...] como arma
politica de uma corrente ideolégica em desfavor de seus opositores””, transformando-se,
por conseguinte, em uma “justica politica”, que se efetiva quando juizes e tribunais
constitucionais abandonam a imparcialidade e passam a “[...] atuar em cumplicidade aos
interesses de um dos polos da arena politico-partidaria, em detrimento da equidade

necessaria ao higido desenrolar da atividade politica”.”

4. CONSIDERAGOES FINAIS

A discussao sobre o papel do Tribunal Constitucional brasileiro no arbitramento de
conflitos majoritarios transcende a légica do conflito juridico e transpde os limites de
compreensao do constitucionalismo tradicional. Embora o discurso de habito reconhega
nos juizes da Suprema Corte uma especial aptidao para corrigir disfungcdes democraticas
diversas, analises empiricas revelam no STF um 6rgao muito mais permeavel as variaveis
do universo politico do que o discurso do ativismo judicial costuma supor.

Com efeito, examinar como o STF decide e se comporta no enfrentamento direto

de agentes politicos influentes é algo cuja complexidade reclama uma visao sensivel sobre

70 KOERNER, Andrei, op. cit., 2018, p. 322.

71 VICTOR, Marcelo Barros Leal; LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto. A justica politica no Brasil
contemporaneo: uma analise de recentes decisdes do Supremo Tribunal Federal (2015-2017) a luz do caso
de Weimar. Revista da Faculdade de Direito do Sul de Minas, v. 35, n. 1, jan./jun, 2019, p. 28. Veja-se, no
mesmo sentido, a ideia de Leticia Regina Camargo Kreuz: “O impeachment de Dilma Rousseff serviu para
que setores dominantes da politica brasileira pudessem usar armas juridicamente previstas como forma de
afastar sua oponente, a partir de um processo de cunho politico amparado por um simulacro de legalidade”.
KREUZ, Leticia Regina Camargo. Impeachment como jogo duro constitucional: da responsabilizagdo a
remogdo de governantes indesejaveis. Revista Direitos Fundamentais & Democracia, v. 28, n. 1, p. 06-24,
jan./abr. 2023, p. 15.

72 VICTOR, Marcelo Barros Leal; LIMA, Martonio Mont’Alverne Barreto, op. cit., 2019, p. 23.
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a real dindmica da separacao dos poderes e como estes interferem reciprocamente uns
nas fungdes e nas competéncias institucionais dos outros.

Ao adentrar esse campo, observou-se, de saida, que, embora se defenda, com
alguma énfase, a ideia de que o Legislativo “[...] seria o 6rgdo mais adequado para tomar
decisdes sobre direitos™”®, na pratica, os membros dos outros dois poderes ndo apenas se
mostram tolerantes como chegam a estimular o desenvolvimento de um sistema forte de
controle judicial de constitucionalidade.

Nao foi a toa, alias, que, diversamente do que ocorreu na realidade do Common
Law, e mais notadamente na experiéncia norte-americana, a versao brasileira do Judicial
review ganhou cores proprias com amparo em iniciativas politico-legiferantes.

Viu-se, nesse panorama, que a abertura e a tolerancia dos outros poderes
constituidos ao avango da judicializagdo desponta como uma estratégia de que as elites
politicas se valem para por em execugao suas agendas e, também, garantir ou ampliar as
chances de se manterem no dominio do poder em meio as agitagdes e dificuldades do jogo
democratico.

Sob esse enfoque, apontaram-se trés razdes genéricas em virtude das quais o
incentivo a revisdo judicial se torna algo politicamente util. Sdo elas: a) a resolugéo de
embates federativos; b) a desobstrugdo de interesses controversos; e ¢) a mediagao de
coalizbes partidarias.

Verificou-se, ainda, em exame casuistico e comparativo (caso Lula vs caso Moreira
Franco; caso Eduardo Cunha vs Caso Renan Calheiros; Caso Delcidio do Amaral vs Caso
Aécio Neves), que, de fato, ao deliberar sobre temas de grande repercuss&o, ou que
envolvam interesses de representantes dos demais poderes constituidos, o STF, n&o raro,
soluciona casos juridicamente idénticos de maneira distinta, modificando, com efeito, sua
orientacdo a mercé de elementos extrajuridicos, tais como as partes envolvidas no
processo (governo e oposi¢cao), o contexto politico e social e os riscos de descumprimento
de sua decisao, assim como as chances de seu pronunciamento gerar crises entre poderes,
e, por fim, o volume de seu capital politico e elevada autoridade institucional para decidir
contra ou a favor de certos agentes e correntes politicas.

E valido assinalar, ainda, que o comportamento do Judiciario, em especial de seu

orgao de cupula (STF), em momentos criticos da vida politica brasileira, interferiu, artificial

73 LUNARDI, Fabricio Castagna, op. cit., 2020, p. 28.
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e parcialmente, no jogo politico-democratico, na medida em que o ativismo e a contengao
judicial favoreceram, desigualmente, as forgas politicas oposicionistas em detrimento das
de situacdo. De fato, parece inegavel que as decisdes judiciais de interceptagcéo e
divulgagdo de conversas privadas da Presidente Dilma e impedimento da nomeacéao de
Lula como Ministro, assim como o ndo reconhecimento de desvio de poder no ato de
recebimento da denuncia do processo de impeachment contra Dilma e a demora no
afastamento de Eduardo Cunha do exercicio do mandato parlamentar, quando
prescrutados em conjunto, foram fortes estimulos e incentivos para o processo de
impedimento e destituicdo da entdo Presidente Dilma Rousseff.

Finalmente, a luz dos litigios investigados, parece licito afirmar que o STF atuou,
em grande medida, como um partido politico sui generis, interferindo nas disputas politicas
entre forgas adversarias na democracia (governo e oposi¢gado), na medida em que julgou,
seletivamente, casos idénticos ou similares, do ponto de vista fatico-juridico, aplicando-se-
Ihes, todavia, resultados diferentes e opostos. Operou-se, em sintese, a férmula desigual e
parcial de “dois pesos e duas medidas” no julgamento pela Suprema Corte brasileira dos

casos judiciais objeto desta investigacgao.
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