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RESUMO

No ambito interno, a Constituicio Federal de 1988 assegura direitos e garantias
fundamentais, tendo a dignidade humana e a igualdade como fatores estruturantes. Na
esfera internacional, a prevaléncia dos direitos humanos orienta a atuagcdo do Estado
brasileiro. Com a adesao do Brasil a Convencdo Americana de Direitos Humanos e ao
Sistema Interamericano de Direitos Humanos (Sistema IDH), imp&e-se ao Estado o dever
de conformar a sua atuacdo aos parametros convencionais. Nessa perspectiva, a
Constituicao Federal de 1988 e a Convengao Americana de Direitos Humanos constituem
os referenciais normativos de protecdo humana, nos planos constitucional e convencional.
Adotando metodologia qualitativa de analise documental, examinaram-se as 13 (treze)
condenagdes impostas ao Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte
IDH), entre os anos de 2006 e 2024, em casos que evidenciaram falhas estatais na protecao
das vitimas de crimes. A analise revelou a reiteragcdo de fundamentos condenatdrios
relacionados a deficiéncia investigativa, a mora processual e a insuficiéncia da tutela
jurisdicional, resultando na imposi¢céo de obrigacdes ao aperfeicoamento da investigagao,
da persecugao penal e da resposta judicial. Verificou-se, assim, um padrao de protecao
deficiente das vitimas de crimes pelo Estado brasileiro. A luz da doutrina de Luigi Ferrajoli,
que compreende o Ministério Publico e o Poder Judiciario como instituicdes de garantias,
sustenta-se que tais érgéos, no exercicio do controle de convencionalidade, devem atuar
de modo efetivo para prevenir omissdes estatais e assegurar protecao adequada aos
direitos fundamentais das vitimas de crimes, sem prejuizo das garantias proprias do
acusado.

Palavras-chave: Controle de convencionalidade; Convengao Americana de Direitos
Humanos; Corte Interamericana de Direitos Humanos; Ministério Publico e Poder Judiciario;
Protecao deficiente das vitimas.
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ABSTRACT

Domestically, the 1988 Federal Constitution guarantees fundamental rights and guarantees,
with human dignity and equality as structuring factors. Internationally, the prevalence of
human rights guides the actions of the Brazilian State. With Brazil's adherence to the
American Convention on Human Rights and the Inter-American System of Human Rights
(IACHR), the State has a duty to conform its actions to conventional parameters. From this
perspective, the 1988 Federal Constitution and the American Convention on Human Rights
constitute the normative benchmarks for human protection, at both the constitutional and
conventional levels. Adopting a qualitative methodology of documentary analysis, this study
examined the 13 (thirteen) judgments imposed on Brazil by the Inter-American Court of
Human Rights (IACHR) between 2006 and 2024, in cases that evidenced state failures in
protecting victims of crimes. The analysis revealed a recurrence of condemnatory grounds
related to investigative deficiencies, procedural delays, and insufficient judicial protection,
resulting in the imposition of obligations to improve investigations, criminal prosecution, and
judicial response. Thus, a pattern of deficient protection of crime victims by the Brazilian
State was observed. In light of Luigi Ferrajoli's doctrine, which understands the Public
Prosecutor's Office and the Judiciary as institutions of guarantees, it is argued that these
bodies, in exercising control of conventionality, must act effectively to prevent state
omissions and ensure adequate protection of the fundamental rights of crime victims,
without prejudice to the guarantees inherent to the accused.

Keywords: Conventionality control; American Convention on Human Rights; Inter-American
Court of Human Rights; Public Prosecutor's Office and Judiciary; Deficient protection of
victims.

1. INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988, que instituiu o Estado Democratico brasileiro,
estabeleceu como um dos seus fundamentos a dignidade humana, centralizando a pessoa
humana como destinatario de direitos. Além disso, previu a igualdade como garantia, o que
implica na universalizagao de direitos fundamentais. Portanto, a Constituicado Federal
assegurou a pessoa dignidade, tornando-o destinatario de direitos fundamentais, preceito
que serve de paradigma para toda interpretagdo normativa, a luz do controle de
constitucionalidade.

Com a adesao do Brasil a Convengao Americana de Direitos Humanos, imp6s-se
ao Estado ndo apenas a observancia da constitucionalidade, mas também da
convencionalidade, perspectiva que destaca a necessidade de harmonizacao entre o direito
interno e os parametros internacionais de tutela da pessoa.

O objetivo do artigo € examinar, sob os parametros constitucional e convencional

de protecao de direitos humanos, como as decisées da Corte IDH evidenciam padrbes de
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protecao deficiente a vitimas e quais deveres institucionais dai decorrem para o Ministério
Publico e o Poder Judiciario como instituicdes de garantias.

A questdo central consiste em verificar de que modo as falhas reiteradas
reconhecidas pela Corte IDH se relacionam com o funcionamento institucional da
investigacdo, do processamento e da tutela jurisdicional, e como o controle de
convencionalidade deve orientar a atuagao das instituicbes garantidoras.

Nesse contexto, o presente estudo adota como metodologia uma pesquisa
qualitativa, de carater documental e analitico, centrada no exame das 13 (treze)
condenacdes do Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH), entre
os anos de 2006 e 2024, em casos nos quais se identificaram falhas relacionadas a
investigacdo, a persecugdo penal e a tutela jurisdicional efetiva, o que ensejou graves
violagdes aos direitos humanos, resultando na imposigédo de obrigagcdes ao Estado para
sana-las.

A pesquisa partiu das condenacgdes em que a Corte IDH reconheceu insuficiéncia,
mora, inefetividade ou inexisténcia de diligéncia do Estado Brasileiro, em prejuizo de
vitimas de crimes ou de familiares. A conclusao pela deficiéncia na protecéo de vitimas de
crimes pelo Estado foi possivel por meio do estudo comparativo do teor das decisdes, que
revelou categorias que comumente se repetiam: deficiéncia investigativa, morosidade
processual e insuficiéncia da resposta estatal. A partir dessas categorias, enveredou-se por
suas implicagdes no Ministério Publico e no Poder Judiciario, integrantes do Sistema de
Justica Penal.

A analise demonstra que, embora variem os fatos submetidos a jurisdicdo
internacional da Corte IDH, mantém-se um padrao de falhas estatais, com destaque para a
deficiéncia no funcionamento das instituicbes e érgédos responsaveis pela investigagao,
processamento e julgamento de crimes, evidenciando a persisténcia de déficits
institucionais na resposta estatal as violagdes de direitos das vitimas de crimes.

A reiteracdo de condenagdes em casos distintos sob os aspectos faticos e
histéricos permite identificar um padrao significativo de deficiéncia protetiva, apto a
descortinar fragilidades do Estado Brasileiro, que persistem ao longo do tempo, e que
refletem nas instituicdes incumbidas da investigacao, da persecucgao penal e do julgamento

de crimes, demandando, também e por essa razéo, a (re)analise critica de sua atuagao.
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O exame hermenéutico-normativo proposto respalda-se no garantismo de Ferrajoli,
para quem a democracia constitucional depende da efetividade dos direitos fundamentais
e do funcionamento de instituicdes de garantias, dotadas de natureza juridica e nao politica,
com o objetivo de conter o arbitrio e assegurar limites racionais a atuagao estatal.

Tal concepgao de garantismo, em que se prima pela concretizagdo e
democratizacao de direitos fundamentais, coaduna-se com o entendimento da Corte IDH,
gue reconheceu a ineficiéncia estatal brasileira na protecao de vitimas de crimes, nas fases
de investigagéo, de processamento e de julgamento.

As vitimas de crimes sao reconhecidas pela Corte IDH como sujeitos de direitos e
nao mero objeto do processo penal, sem que isso implique em relativizacdo dos direitos
dos réus, sendo vedado ao Estado a sua protecao deficiente.

A protegéo a ser assegurada pelo Estado democratico deve ocorrer por meio de
instituicdes de garantias, incumbidas de velarem pela ordem juridica e pela protecao de
direitos fundamentais, assegurando a efetividade das normas constitucionais e
convencionais, por meio do controle de constitucionalidade e de convencionalidade.

O artigo estd organizado em trés capitulos: o primeiro delimita o marco
constitucional e o controle de convencionalidade; o segundo apresenta as condenagdes do
Brasil pela protecao deficiente de vitimas de crimes, expondo falhas reiteradas atinentes a
estrutura e a sistematizagao da investigacao, do processamento e do julgamento de crimes;
e o terceiro expde a atuacao do Ministério Publico e do Poder Judiciario como instituices
de garantias e no controle de convencionalidade.

Assim, o artigo se propde a analisar as falhas do Estado brasileiro na prote¢ao das
vitimas de crimes, de acordo com decisdes da Corte IDH, que condenou o Brasil ao
cumprimento de obrigagdes voltadas a sanar falhas verificadas no curso de investigacoes
de crimes, no processamento e no julgamento de crimes, com enfoque na protegao
deficiente das vitimas, perpassando pelo exame do papel garantidor do Ministério Publico
e do Poder Judiciario na efetivacao de direitos fundamentais, de acordo com a doutrina de
Luigi Ferrajoli e com os critérios de constitucionalidade e de convencionalidade,
especialmente ante a assungéo das obrigag¢des internacionais do Sistema Interamericano

de Direitos Humanos (Sistema IDH).
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2. A CONSTITUIGAO DEMOCRATICA DE 1988 E A CONVENCIONALIDADE

Promulgada a Constituigdo da Republica Federativa do Brasil, em 05 de outubro de
1988, instituiu-se o Estado Democratico de Direito. A partir do Preambulo, que anuncia as
diretrizes gerais e se constitui elemento de interpretacdo e integracdo da Carta
Constitucional, vé-se que o Estado Democratico de Direito se destina a garantir o exercicio
dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranga, o bem-estar, o desenvolvimento,
a igualdade e a justica como valores superiores de uma sociedade fraterna, pluralista e
isenta de preconceitos, baseada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solucéo pacifica dos conflitos.

O Estado Democratico de Direito significa a coexisténcia do Estado de Direito e da
Justica Social, o que implica em dizer que deve existir conformidade entre o Estado
constituido e a vontade, o bem-estar e os interesses do povo (Silva Neto, 2013).

Ao adotar a dignidade humana como fundamento do Estado, no art. 1°, lll, além de
eleger o individuo como centro das atengbes e destinatario de direitos, a Constituicao
elegeu-o como paradigma de toda interpretagdo normativa de preceitos constitucionais.
Dessa forma, sendo a dignidade humana uma garantia que tem o individuo como cerne,
forgoso concluir que a dignidade humana é garantia do exercicio dos direitos fundamentais
pelos individuos.

Compreende-se como direito fundamental toda norma, principio, prerrogativa ou
dever inerentes a soberania popular, que assegurem a uma sociedade fraterna e plural,
com igualdade e isengdo de preconceito, 0 gozo de direitos individuais e sociais,
especialmente a vida, a liberdade, a segurancga e a justiga (Bulos, 2014).

Os direitos fundamentais estdo positivados na Carta da Republica e a sua
observancia alicer¢a as ordens social, politica, econémica e juridica estabelecidas, sendo,
portanto, essenciais ao Estado Democratico e Social de Direito. Cabe frisar que esses
direitos fundamentais expressos nédo sao exclusivos, o que significa dizer que o rol é
exemplificativo e que o Brasil, ao aderir a tratados e convengdes internacionais sobre
direitos humanos, compromete-se também a garanti-los, incorporando-os ao ordenamento
juridico patrio, na forma dos §§ 2° e 3° do art. 5° da Constituicdo Federal.

Ademais, a propria Constituicio Democratica prevé como um dos principios a

serem seguidos pelo Estado brasileiro em suas relagdes internacionais a prevaléncia dos
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direitos humanos3. Nessa conjuntura, percebe-se que a garantia aos direitos humanos
possui preponderancia nas relagdes internas e externas da Republica Brasileira.

E nas relagbes externas, o Brasil integra o Sistema Interamericano de Direitos
Humanos, composto, entre outros instrumentos e érgaos, pela Convengdo Americana de
Direitos Humanos e pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH). E desde
25 de setembro de 1992, ao depositar a carta de adesdo a Convencdo Americana de
Direitos Humanos, também conhecida como Pacto de Sdo José da Costa Rica, o Estado
Brasileiro incorporou-a ao ordenamento juridico patrio, reconhecendo a competéncia
contenciosa da Corte IDH e assumindo a responsabilidade internacional pela tutela da
pessoa humana.

Nesse contexto, a Convencdo Americana de Direitos Humanos opera como
parametro normativo de conformacao do direito interno, ao passo que a Corte IDH exerce
funcao jurisdicional nos casos submetidos a sua apreciagdao. Desse liame convencional,
decorre para o Estado o dever de interpretar e aplicar o direito interno em conformidade
com 0s compromissos assumidos em matéria de direitos humanos.

Portanto, o Brasil se submete a jurisdigdo da Corte IDH, que aprecia casos e
denuncias de violacdo de direitos humanos pelos Estados-parte, analisando a
compatibilidade entre normas domésticas e a Convencao, processo que se denomina
controle de convencionalidade (Simini, Sala, 2021).

A convencionalidade exige dos Estados um cotejo entre as normas internas com as
normas convencionais, para fins de adequacao. A prépria Convencao tem o desiderato de
agregar e compatibilizar normas e sistemas juridicos distintos, mas que devem convergir
no que concerne a garantia de direitos humanos fundamentais. Em verdade, a pluralidade
de normas oriundas de diversos Estados, da azo a reflexdo a respeito das normas internas
em relagcdo aquelas de outros Estados, num exercicio de comparacgao e de autocritica, de
modo a fomentar a criatividade na elaboragédo, na aplicacdo e na interpretacao dessas
normas, adotando-se como centro os direitos humanos (Menezes, 2021).

Nessa esteira, a Corte IDH, caracterizada pela heterogeneidade, haja vista ser
formada por juizes de diferentes Estados-partes, cada qual com normativas materiais e

processuais especificas, exerce papel preponderante na harmonizacdo desses

3 Art. 4°, 11, CF.
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regramentos com os direitos humanos fundamentais, estabelecendo um verdadeiro dialogo
entre as jurisdigdes internas e a jurisdi¢ao interamericana (Borges, Piovesan, 2019).

Nesse contexto, os direitos humanos devem pautar a atuacdo das instituicoes
brasileiras tanto em razdo de a dignidade humana ser fundamento constitucional do Estado
Democratico brasileiro quanto em virtude de ser garantia assegurada por tratado
internacional de que é signatario o Brasil. Portanto, a dignidade humana & parametro a ser
seguido tanto no controle de constitucionalidade quanto no controle de convencionalidade.

Dessa maneira, o ordenamento juridico interno, ainda que submetido a
constitucionalizacdo dos direitos fundamentais, deixa de ser autossuficiente, tendo que
dialogar com fontes normativas internacionais, conferindo foco mais amplo a garantia
desses direitos. Isso implica em dizer que as emanacgoes estatais devem ser materialmente
e duplamente compativeis: tanto com a Constituicdo quanto com os tratados e convencoes
internacionais subscritos pelo Brasil (Pereira, 2021).

Como garantidora de direitos humanos, a Corte IDH julga casos contenciosos em
que os Estados falharam na protecdo desses direitos*. Mas independentemente da
apreciagédo de casos contenciosos, ao integrarem o Sistema IDH, os Estados assumem o
dever de adotarem as medidas necessarias para tornar efetivos direitos e liberdades
garantidos na Convengao®.

As sentencgas da Corte IDH sao obrigatérias para o Estado condenado no caso
concreto. Para além dessa vinculagdo, a jurisprudéncia interamericana exerce fungao
interpretativa, oferecendo standards de protecédo que orientam a conformacgao convencional

do direito interno e a atuagao das instituicoes de todos os Estados-partes.

4 ARTIGO 67

A sentenca da Corte sera definitiva e inapelavel. Em caso de divergéncia sobre o sentido ou alcance da
sentenca, a Corte interpreta-la-a, a pedido de qualquer das partes, desde que o pedido seja apresentado
dentro de noventa dias a partir da data da notificagao da sentenca.

ARTIGO 68

1. Os Estados-Partes na Convengdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em que
forem partes.

5ARTIGO 2

Dever de Adotar Disposigdes de Direito Interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda nao estiver garantido por disposigdes
legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposi¢cdes desta Convencéo, as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.
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Dessa forma, é possivel afirmar que a jurisprudéncia da Corte IDH constitui
referencial qualificado para o controle de convencionalidade e para a preven¢ao de novas
violagdes.

E nessa perspectiva, de controle de convencionalidade, que serdo analisadas
decisbes exaradas pela Corte IDH, que condenaram o Estado brasileiro por ndo assegurar
direitos humanos fundamentais. De 2006 a 2024, o Brasil foi reiteradamente condenado por
falhar na protegéo de vitimas de crimes. Apesar de as decisdes tratarem de casos diversos,
as condenacdes se assemelham pelo reconhecimento de falhas estruturais e sistémicas na
investigacao, no processamento e na responsabilizacdo pelos crimes, que culminaram na
imposi¢ao de obrigagdes ao Estado brasileiro para adequagao a Convengao Americana de

Direitos Humanos.

3. A PROTEGAO DEFICIENTE DAS VITIMAS PELO ESTADO BRASILEIRO, DE
ACORDO COM A CORTE IDH

O Brasil foi condenado pela Corte IDH em 13 (treze) casos emblematicos que
revelam as fragilidades do Sistema de Justica Penal na garantia de direitos humanos
fundamentais as vitimas de crimes. A Convencdo Americana de Direito Humanos, ao adotar
a dignidade humana como paréametro de interpretacdo e aplicagdo das normas e ao
reconhecer a vitima como sujeito de direitos, impds ao Estado brasileiro obrigagcdes a serem
cumpridas como forma de adequacgao a normativa internacional.

Falhas na investigacdo, auséncia de responsabilizagao eficiente e impunidade
permeiam 0s casos sob julgamento, exigindo a adogao de providéncias para sana-las.
Verifica-se fatores comuns nas condenacgdes, com destaque para falhas do Estado
brasileiro ao investigar, processar e punir 0s responsaveis.

A seguir estao resumidas as principais informagdes sobre os casos concretos que
ensejaram a atuagao da Corte IDH, bem como as obrigagdes impostas ao Estado brasileiro
para adequar-se a Convencao Americana de Direitos Humanos, assegurando os direitos

humanos fundamentais as vitimas de crimes.
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Condenagodes do Brasil pela Corte IDH por falha, insuficiéncia ou mora da investigagao, da
persecucao penal ou do julgamento

Caso e data da sentencga Contexto fatico Fundamento central da
condenacao

Inexisténcia de
Morte de paciente submetido investigacao e resposta

Ximenes Lopes vs. Brasil a maus-tratos em instituicdo | judicial efetivas diante de
(4 jul. 2006) psiquiatrica conveniada ao violacao letal praticada
SUS. em contexto de custodia

e vulnerabilidade.
Deficiéncia investigativa
Garibaldi vs. Brasil Homicidio em contexto de e auséncia de tutela

(23 set. 2009) conflito fundiario. judicial efetiva aos
familiares da vitima.

Falta de investigacao,
julgamento e sancgéo,

Gomes Lund e outros vs. Desaparecimentos forgados R ~
. ; . somada a manutengao
Brasil ocorridos durante a ditadura X .
o de obstaculos normativos
(24 nov. 2010) militar. : I
incompativeis com a
Convencao.

Falta de devida
diligéncia, violagcao do
prazo razoavel e
insuficiéncia de protecao
judicial.
Auséncia de investigagao
Mortes e violéncia sexual em | independente, imparcial

Submissio de trabalhadores
a trabalho escravo
contemporéneo, com
resposta penal ineficaz.

Trabalhadores da Fazenda
Brasil Verde vs. Brasil
(20 out. 2016)

Favela Nova Brasilia vs.

Brasil ~ o o

(16 fev. 2017) operagodes policiais. e dllllgen.tef, com.de_m.ora

e inefetividade judicial.

Inexisténcia de
Herzog e outros vs. Brasil Tort_ure_1 e assassinato de inves‘gigagéo, julgamento
(15 mar 2018-) Vladimir Herzog durante a e punicdo adequados em
) ditadura. grave violagdo de direitos
humanos.

Falhas investigativas e
processuais, com

Barbosa de Souza e outros Homicidio de mulher em . .
. Y auséncia de devida
vs. Brasil contexto de violéncia de oA
R diligéncia reforcada em
(7 set. 2021) género. A Y
caso de violéncia contra
a mulher.

Investigac&o incompleta
e violagao do prazo
razoavel, sem resposta

Homicidio de defensor de

Sales Pimenta vs. Brasil . ;
direitos humanos em conflito

(30 jun. 2022)

agrario. estatal adequada.

. A L Falta de imparcialidade e
Tavares Pereira e outros vs. Violéncia policial contra o . T
. . diligéncia na investigacéo
Brasil trabalhadores rurais, com . A
~ e insuficiéncia da
(16 nov. 2023) morte e lesodes. =
persecugao penal.

Falta de devida
. Execugdes extrajudiciais em diligéncia, violagédo das
Honorato e outros vs. Brasil ~ - ) A
operagao policial, seguidas garantias judiciais, da
(27 nov. 2023) = o AT
de apuragéo deficiente. protecao judicial e do
direito a verdade.
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Leite de Souza e outros vs.
Brasil
(4 jul. 2024)

Desaparecimento forgado de
jovens na Favela de Acari e
homicidios de familiares
mobilizados pela busca de
justica.

Falhas investigativas
persistentes, demora
excessiva, violagao do
direito a verdade e
discriminagéo no
tratamento dos
familiares.

Muniz da Silva e outros vs.
Brasil
(14 nov. 2024)

Desaparecimento forgado de
trabalhador rural e defensor
de direitos humanos.

Auséncia de medidas
imediatas de busca e
investigacao, somada a
persisténcia de
obstaculos internos.

Da Silva e outros vs. Brasil
(27 nov. 2024)

Homicidio seguido de
processo penal moroso e
ineficaz.

Violag&o do prazo
razoavel, falta de
diligéncia e leséo ao
direito a verdade dos

familiares.

Dessa forma, pode-se afirmar que o cerne das obrigagdes impostas ao Estado
Brasileiro visa, objetivamente, assegurar uma prestagcdo estatal adequada, tempestiva e
eficaz, a partir da investigacdo até o julgamento, razdo pela qual sdo direcionadas as
instituicbes que integram o sistema de justica penal, especialmente ao Ministério Publico,
que exerce o controle externo da atividade policial e titulariza a agao penal publica, e ao
Poder Judiciario, que processa e julga os crimes, por meio do devido processo legal:

Nesse sentido da qualidade instrumental do processo penal, ou do melhor
funcionamento da justica penal, alguns atributos geralmente questionados na
doutrina como a busca da verdade, no sentido de qualificado acertamento fatico; a
natureza efetiva, e ndo meramente simbdlica, das sancdes aplicadas; e a exigéncia
de duracdo razoavel como garantia objetiva de adequado funcionamento da
jurisdicdo, portanto como imposi¢céo de eficiéncia da persecuc¢éo penal, vém sendo

reconhecidos por sucessivos julgados das Cortes EDH e IDH) (Pereira, 2021, p.
277-278)5.

A Constituicdo Federal, em seu art. 5°, prevé o devido processo legal como direito
fundamental. Para se ter um processo legal, devem ser observadas material e formalmente
as garantias das partes envolvidas. Parcela da doutrina defende que o devido processo
legal é principio que deve ser interpretado levando em consideragdo a perspectiva do
acusado, sendo a vitima relegada a condigdo de coadjuvante, de mera testemunha do fato.

Todavia, ao se compreender também como partes aquelas titulares do direito
violado, direta ou indiretamente afetadas pelo processo, confere-se a vitima a posigcao de

8 PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do Justo Processo Convencional: as garantias processuais € o
valor instrumental do devido processo. 12 ed. Belo Horizonte, Sdo Paulo: D’Placido, 2021.
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titular de direitos humanos fundamentais, os quais foram vilipendiados pelo crime,
resultando em uma afronta a sua dignidade (De Oliveira Mazzuoli, De Oliveira, 2024).
Desse modo, ao ocupar o seu legitimo espaco juridico no processo, como sujeito
de direitos, a vitima é reconhecida a titularidade de direitos humanos fundamentais, o que
se verifica pelos proprios julgamentos da Corte IDH, que reconhecem protecéo deficiente

as vitimas de crimes pelo Estado brasileiro:

A jurisprudéncia vinculante da Corte IDH, por meio das condenag®es internacionais
impostas ao Brasil, na mesma medida em que demonstra o descumprimento das
obrigagbes positivas do Estado diante dos casos de violagBes criminosas aos
direitos humanos e fundamentais de seus jurisdicionados, também salienta a
debilidade do Estado brasileiro em assegurar ampla defesa das vitimas e de seus
familiares pelo sistema nacional de justica (De Oliveira Mazzuoli, De Oliveira, 2024,
p. 72)7.

A protecgéao deficiente das vitimas de crimes € considerada quando ha falha estatal
em assegurar a dignidade e o gozo de direitos fundamentais pelas vitimas, quando o Estado
nao se desincumbe do dever de protecdo, causando revitimizagdo, especialmente pela
insuficiéncia da investigagédo, que acaba por corromper a persecugéo penal e prejudicar a
responsabilizacéo pelo crime.

Tanto a Constituicdo Federal de 1988 como a Convencao Americana de Direitos
Humanos elegeram a dignidade humana como centro, baliza e interpretagdo das normas.
Sendo a vitima titular de direitos humanos, é legitima ser beneficiaria das obrigagdes
impostas pela Corte IDH ao Estado brasileiro.

As instituicbes e os 6rgaos estatais, seguindo normas procedimentais, devem se
desincumbir de investigar e de conferir efetividade a persecucgao penal, tutelando direitos,
impedindo a sua violagcdo, proporcionando o esclarecimento dos fatos ilicitos, como
resposta adequada e concreta as violagbes de direitos das vitimas de crimes (Pereira,
2021).

A esse procedimento condizente com a elucidacdo de crimes e com a resposta
estatal adequada e proporcional, que segue regras otimizadas e garantidoras que devem
observar as normas internas e as supranacionais de tutela de direitos humanos, denomina-

se processo penal justo (Pereira, 2021).

7 DE OLIVEIRA MAZZUOLI, Valerio; DE OLIVEIRA, Dionysio Kledson. Principio Constitucional da Ampla
Defesa da Vitima. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024.
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Portanto, nesse contexto, processo penal justo € aquele cujas normas e métodos
foram concebidos para assegurar direitos da melhor forma, por meio de instituicdes estatais
garantidoras, ainda que a decisdo, como resultado do processo, nao reflita a verdade e, por
consequéncia, a propria justica. Nesse sentido, as normas e métodos destinados a
assegurar direitos sédo instrumentais e condicionantes da conformidade do procedimento
penal, sendo necessarios para balizar a eficiéncia da investigagao e do processo ainda que
o resultado obtido nao reflita a verdade concreta (Zaneti Jr., Freire Jr., 2025).

Dai se concluir que processo penal justo € processo penal garantidor de direitos a
todos os envolvidos, especialmente vitimas e acusados, diretamente ligados ao fato
criminoso. Essa é a justica almejada por intermédio do processo penal justo, uma tutela
efetiva e n&o residual de direitos.

O reconhecimento da vitima como sujeito de direitos no processo penal ndo implica
sobreposi¢ao aos direitos do acusado. Significa, antes, afastar a compreensao da vitima
como figura meramente acessoria ou instrumental, reconhecendo-a como titular de uma
posicao juridica material e processual compativel com a tutela da dignidade, com a protegao
estatal eficiente e com a vedacao a protecao deficiente.

Assim, a tutela juridica da vitima nao relativiza, tampouco suprime direitos do
acusado, mas impde ao processo penal que se compatibilize com os parametros
constitucionais e convencionais de prote¢cdao da pessoa humana (De Oliveira Mazzuoli,
Piedade, 2023).

Nesse aspecto, os julgamentos da Corte IDH revelam a necessidade de vislumbrar
a vitima como protagonista de sua propria experiéncia no contexto do processo penal. Ao
impor ao Estado brasileiro mandamentos obrigacionais em favor de vitimas de crimes, a
Corte IDH as reconhece como titular, sujeito de direitos materiais e processuais, o que
proporcionara uma participagao real no processo penal (De Rezende, 2025).

Desse modo, a vitima deixa de ocupar posi¢cao periférica no processo penal,
passando a ser vista como sujeito de direitos. E o Estado brasileiro, que democratizou os
direitos fundamentais por meio da Constituicdo Federal de 1988 e aderiu a Convengao
Americana de Direitos Humanos, assumindo internacionalmente a obrigagao de zelar pelos
direitos humanos, é proibido de proteger de forma deficiente as vitimas de crimes (De
Oliveira Mazzuoli, Piedade, 2023).
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Para se desincumbir de suas obrigagcdes e garantir um processo penal justo, no
qual acusado e vitima, embora titulares de posi¢des juridicas distintas, recebam tutela
compativel com os direitos fundamentais correspondentes, o Estado brasileiro conta com
instituicdbes como o Ministério Publico e o Poder Judiciario, que se apresentam
constitucionalmente como responsaveis pela observancia das garantias constitucionais,
legais e convencionais.

O Ministério Publico, que desde o inicio da investigagdo tem o dever de fiscalizar a
atuacao da policia na reunido de elementos probatérios para a elucidagao do fato criminoso,
que deflagra a agcao penal publica, e o Poder Judiciario, instituicdo perante a qual se da o
processamento e o julgamento, ostentam posi¢ao de destaque na garantia de direitos e do
devido processo legal.

A funcao de defensor da ordem juridica do Ministério Publico, a imparcialidade do
juiz, a exigéncia de fundamentagao de suas decisdes, a impessoalidade, sdo alguns dos
principios motores que revelam o seu papel de garantidores de direitos, no que se insere o
direito a um processo penal justo.

E nessa perspectiva de instituicdes garantidoras de direitos, que Ferrajoli apresenta
o Ministério Publico e o Poder Judiciario como sustentaculos do Estado Democratico,
caracterizado pela universalizacao de direitos fundamentais, dai por que funcionam como
controladores, protetores dos direitos fundamentais.

Essa protecdo de direitos fundamentais ocorre nos ambitos do controle da
legalidade, da constitucionalidade, mas também sob o aspecto do controle de
convencionalidade, devendo o Ministério Publico e o Poder Judiciario atuarem, no ambito
de suas atribuicbes e competéncias, no intuito de cumprir as obrigagdes impostas ao
Estado brasileiro pela Corte IDH, especialmente no que concerne ao aperfeicoamento da
investigacao, a agilidade do processamento e do julgamento de casos que violaram direitos

humanos fundamentais de vitimas de crimes.

4. MINISTERIO PUBLICO E PODER JUDICIARIOS COMO INSTITUICOES DE
GARANTIAS

A leitura comparada das 13 (treze) condenacgdes da Corte IDH autoriza inferir que

as falhas estatais se concentram, de modo recorrente, em: deficiéncia na produgao da
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prova, morosidade ou inefetividade da persecugdo penal e insuficiéncia da tutela
jurisdicional no tocante a resposta estatal devida a vitima e aos seus familiares.

A reiterada responsabilizacado internacional do Estado Brasileiro € forte indicativo
de como as instituicbes deixam de responder internamente, com diligéncia e efetividade,
as violagdes de direitos humanos. E precisamente nesse ponto que a atuacéo do Ministério
Publico e do Poder Judiciario deixa de ser abstratamente garantidora e passa a ser
concretamente exigivel sob o parametro convencional.

Em um Estado constitucional e democratico, o Ministério Publico e o Poder
Judiciario, como representantes do poder estatal, exercendo, respectivamente, o poder-
dever de fiscalizar a atividade policial e de acusar, e o poder-dever de prestar a tutela
jurisdicional, sao instituigdes que devem velar pela observancia dos direitos fundamentais
(Ferrajoli, 2011).

Em Direito e Razao, de 1989, Luigi Ferrajoli desenvolveu a teoria do garantismo
penal como forma de obstaculizar o arbitrio estatal no processo penal, assegurando direitos
e garantias ao investigado, ao processado e ao condenado. A proposta se baseia em um
modelo de direito penal rigido no que tange a vinculagao a legalidade, a racionalidade e a
limitagao do arbitrio estatal, com efetivas garantias penais e processuais (Ferrajoli, 2013).

Em momentos seguintes, nas obras Principia luris e La democrazia attraverso i
diritti, Ferrajoli amplia a teoria do garantismo penal para formular as bases do
constitucionalismo garantista, pelo qual, em um Estado democratico, € imprescindivel a
garantia do exercicio de direitos fundamentais, os quais exercerao o papel de balizadores
da atuacao dos Poderes Publicos, dentre os quais o Ministério Publico e o Poder Judiciario
(Ferrajoli, 2011).

A partir dessa ampliagdo do garantismo penal, Poder Judiciario e Ministério Publico
tém a legitimidade de sua atuagao vinculada a efetiva protegcéo de direitos fundamentais.
Trata-se da constitucionalizagdo do garantismo.

Uma democracia constitucional deve se sustentar na existéncia de direitos
fundamentais e garantias institucionais, exercendo a Carta Constitucional a funcédo de
impedir as arbitrariedades e as maiorias abusivas, vinculando o poder estatal aos direitos
fundamentais juridicamente existentes (Ferrajoli, 2011).

Essa vinculagdo do poder aos direitos fundamentais € particularmente relevante

quando o Estado €& omisso, inerte ou moroso, pois revela a falha estatal e o

Revista Direitos Fundamentais & Democracia Vol. 31, n.2, p. 113-135, maio/set. 2026
DOI:10.25192/ISSN.1982-0496.RDFD.V.31.11.3045



PROTECAO DEFICIENTE DAS VITIMAS DE CRIMES NO BRASIL... 127

[@lolsle)

comprometimento para com o gozo de tais direitos. Quando essa omisséo recai sobre a
investigacao, a persecug¢ao penal ou mesmo a decisao judicial pode configurar protecéo
deficiente as vitimas de crimes, ensejando responsabilizagdo internacional do Estado
brasileiro.

Nesse contexto, a verdadeira democracia se baseia na igualdade e na dignidade,
na universalizagdo de direitos fundamentais, especialmente ante o fortalecimento das
instituicbes de controle, que devem exercer um papel contramajoritario na defesa dos
direitos e das garantias fundamentais (Ferrajoli, 2013).

Os direitos fundamentais sao as normas primarias, de observancia imediata; ja as
garantias sao os instrumentos utilizados para a sua defesa, as normas secundarias. As
instituicbes de governo, de natureza politica, velam pela garantia das normas primarias,
dos direitos fundamentais, mediante a decisao politica, a criagcdo de leis e de politicas
publicas. Por outro lado, as instituicbes de garantias, de natureza juridica, por reflexo das
normas constitucionais, garantem os direitos fundamentais (Mastromartino, 2017).

O garantismo, portanto, encontra-se atrelado diretamente a propria democracia, a
qual, guiada pela dignidade e igualdade, pressupde a efetivagao dos direitos fundamentais
previstos no catalogo constitucional, o que confere densidade a democracia, sendo
premente a existéncia de 6rgaos de controle, de garantias, a fim de assegurar a todos a
plena fruicado desses direitos. Os direitos perdem a efetividade sem as garantias (Zaneti Jr.,
Freire Jr., 2025).

E nesse desenho garantista e democratico que o Ministério Publico e o Poder
Judiciario se inserem como instituigdes de controle, de garantias. Deve-se compreender
que essas instituicdes ndo possuem natureza politica, ou seja, ndo representam a maioria,
nao sao expressao da vontade politica, tém sua legitimidade da fungcédo de controle e nédo
do voto, e sdo obrigadas a atuar segundo a legalidade e os direitos fundamentais. Trata-se
de pilares contra a erosao de direitos fundamentais e o decisionismo majoritario, excludente
e sectario (Souza, 2020).

Portanto, nesse escopo, de zelo pelos direitos fundamentais, o Poder Judiciario e
o Ministério Publico constituem-se instituicbes de garantias, sendo premente a analise de
como devem atuar diante de parametros supranacionais de tutela dos direitos humanos.

O Poder Judiciario, na seara de seus graus de jurisdicdo e nos Tribunais

Superiores, tem a competéncia de aplicar o Direito observando as diretrizes constitucionais
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e supranacionais, especialmente a Convencdo Americana de Direitos Humanos e as
decisbes da Corte IDH, que se projetam internamente como dever de conformagao
interpretativa e de fundamentacdo das decisdes. Dada a ades&o do Estado brasileiro ao
Sistema IDH, a luz do parametro convencional, deve assegurar a efetividade de direitos
humanos.

Na mesma senda, o Ministério Publico, no cerne de suas atribuicdes, no controle
externo da atividade policial, manejando agdes penais e civeis, confrontando a
constitucionalidade de leis e exercendo a convencionalidade dessas mesmas leis,
principalmente em cotejo com a Convencdo Americana de Direitos Humanos e com
decisbes exaradas pela Corte IDH, tem o dever de nao desviar do seu papel de garantidor
de direitos fundamentais. Em termos praticos, a atuacdo do Ministério Publico deve ser
compativel com as obriga¢des interamericanas de direitos humanos.

No que concerne ao Ministério Publico, o padrao jurisprudencial examinado permite
identificar deveres institucionais mais concretos: fiscalizagdo efetiva da atividade
investigativa, impulso adequado a persecuc¢ao penal e enfrentamento da mora injustificada.
O controle de convencionalidade, nessa senda, ndo se resume a invocagao retorica da
Convencao Americana de Direitos Humanos, demandando uma atuagao funcional capaz
de impedir omissdes, inércias ou insuficiéncias investigativas ou processuais, que
perpetuem a revitimizagao e a impunidade.

No ambito do Poder Judiciario, o padrao identificado também projeta deveres
concretos: assegurar a regularidade procedimental, a duragdo razoavel do processo,
fundamentacdo compativel com os standards convencionais e produgao de respostas
estatais aptas ao enfrentamento das violagdes de direitos humanos. O controle de
convencionalidade, sob esse prisma, exige que a jurisdigdo atue como insténcia de
contencao de deficiéncias protetivas, impedindo que a morosidade ou deficiéncia deciséria
obstaculize a efetividade de direitos reconhecidos as vitimas de crimes e seus familiares.

Nesse aspecto, no dmbito do processo penal, afirma-se que réus e vitimas sao
titulares de posigdes juridicas asseguradas pelos padrbes constitucional e convencional,
sem distincdo quanto a hierarquia, razdo pela qual devem receber tutela isonémica de suas
garantias. Logo, compete ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico a tutela isonémica
desses direitos, sem preferir ou preterir. E nesse equilibrio, nessa justaposicdo de

interesses, que o Estado se desincumbira do seu dever de protecao.
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Assim, Poder Judiciario e Ministério Publico, na seara do processo penal, exercem
dupla missao: de tutela dos direitos de investigados, acusados e condenados e de tutela
dos direitos de vitimas, evitando protecéo deficiente. Isso implica em dizer que na defesa
de direitos fundamentais e no ambito das competéncias e atribuicbes concedidas pela
Constituicdo, Judiciario e Ministério Publico devem atuar com esse propésito de
garantidores.

Essa atuacdo garantista deve ser igualitaria, primando pela observancia indistinta
de direitos humanos de réus e de vitimas ou de seus familiares. A prote¢ao dos direitos das
vitimas de crimes ndo gera mudanca de escopos do processo penal, ndo significa
menosprezo aos direitos do réu. A inclusao da vitima como parte interessada no processo
penal permite um ganho epistémico pelo contraditorio e pela ampliagdo do debate, e se
justifica pelo interesse na busca da verdade e no alcance da justica (Zaneti Jr., Freire Jr.,
2025).

Poder Judiciario e Ministério Publico como instituicbes de garantias devem velar
por um processo penal justo, em que as regras sao seguidas para garantir a maior
efetividade possivel dos direitos humanos em debate, tanto em favor de réus quanto em
favor de vitimas ou familiares. Por isso, velar por um processo justo representa também
evitar que omissodes estatais prejudiquem a salvaguarda efetiva de direitos fundamentais.

Ao Ministério Publico incumbe controlar e impulsionar a investigagdo de crimes,
exercendo o controle externo da atividade policial, bem como promover a persecugao penal;
por sua vez, ao Poder Judiciario compete velar pela regularidade do processo, pela
fundamentacado das decisbes e pela prestagao jurisdicional efetiva; a luz de paradigmas
constitucionais e convencionais.

Dessa forma, tanto o Poder Judiciario quanto o Ministério Publico, no exercicio de
competéncias e de atribuicbes, devem pautar-se pelo parédmetro constitucional e
convencional, devem promover interpretagdo conforme a Constituicdo e a Convencgao
Americana de Direitos Humanos, afastando-se de praticas incompativeis com a defesa de
direitos humanos, e orientando-se de acordo com uma atuagéo eficaz e tempestiva, no
ambito de suas atribui¢des, que garanta uma investigagao, um processamento e julgamento
condizentes com a justica, compreendida esta como a garantia paritaria de direitos aos réus

e as vitimas ou familiares.
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5. CONCLUSAO

A Constituicdo Federal de 1988 coloca a dignidade da pessoa humana como
fundamento da Republica brasileira e prevé a democratizagdo de direitos fundamentais a
todas as pessoas, como forma de garantir a dignidade e a igualdade. Além disso, permite
a incorporagao de direitos outros previstos em tratados e convengdes internacionais dos
quais o Brasil & signatario, especialmente quando se trata de direitos humanos, cuja
prevaléncia é fundamento da Republica brasileira em suas relagdes internacionais.

Portanto, os direitos humanos sédo a referéncia interna e externa, o parametro
interpretativo e de aplicagcdo das normas, que devem balizar a atuacédo das instituicdes
brasileiras, tanto em raz&o de a dignidade humana ser fundamento constitucional do Estado
Democratico brasileiro quanto por ser garantia assegurada por tratado internacional de que
€ signatario o Brasil, a Convencado Americana de Direitos Humanos. A dignidade humana é
a diretriz a ser seguida tanto no controle de constitucionalidade quanto no controle de
convencionalidade.

No sentido do controle de convencionalidade, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos opera como critério de racionalidade institucional, para prevenir omissdes,
inércias e morosidades que degradam a efetividade de direitos.

Nessa perspectiva, direitos humanos devem prevalecer, preponderando em
quaisquer aspectos de interpretacdo a que estiverem submetidos. No ambito interno ou
externo, em um Estado democratico, direitos humanos devem ser assegurados por 6rgaos
politicos, que tém a funcao de concretizar os direitos, e por 6rgaos de controle, de garantias,
que, integrando a estrutura estatal de poder, tém por dever aplicar a lei, a Constituigéo,
tratados e convengbes internacionais que preveem parametros de dignidade e
racionalidade a serem seguidos no curso de investigacdes e de processos.

Essa condigao de instituicdes garantidoras impde ndo apenas o dever de conter
arbitrariedades, mas também o dever de impedir deficiéncias protetivas que inviabilizem a
tutela jurisdicional efetiva, perpetuando impunidades.

De acordo com a doutrina garantista de Ferrajoli, a existéncia de direitos
fundamentais é sustentaculo da prépria democracia, que nao se limita a vontade da maioria,
devendo estar aliada a efetiva concretizagédo de direitos, a ser garantida pelas instituicbes

estatais garantidoras, como o Poder Judiciario e o Ministério Publico.
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Incumbe ao Ministério Publico e ao Poder Judiciario assegurar a concretizagao de
direitos humanos fundamentais as vitimas e aos acusados, a todos os envolvidos no fato
criminoso, evitando tanto a invisibilizagdo da vitima quanto a relativizacdo de direitos do
acusado. Tais instituicdes representam o préprio Estado, cada qual com a sua funcéo
constitucional, e, como parcela do poder estatal, em um Estado democratico, devem tratar
a todos com igualdade e dignidade. Nao se mostra compativel com os parametros
constitucionais e convencionais negligenciar a salvaguarda de direitos humanos de vitimas
de crime.

Entre os anos de 2006 e 2024, o Estado brasileiro foi condenado 13 (treze) vezes
pela Corte IDH por falhas estruturais e sistémicas na investigagao, no processamento e na
responsabilizacéo pelos crimes, o que denota protecao deficiente de direitos humanos das
vitimas de crimes. Tais condenag¢des culminaram na imposi¢gao de obrigagbes ao Estado
brasileiro para adequagao a Convengao Americana de Direitos Humanos, consistindo no
dever de investigar com diligéncia, processar e julgar com efetividade, velando pelos
direitos de acusados e de vitimas.

Percebe-se dos julgamentos que mudaram tdo-somente os casos concretos, mas
persistiram as falhas do Brasil na tutela de direitos fundamentais as vitimas de crimes, uma
vez que os mandamentos impositivos se repetiram. Essa repeticao evidencia que as falhas
se relacionam com o funcionamento do sistema de justica penal, ndo se restringindo aos
casos concretos postos sob anadlise. Logo, o julgamento desses casos revela ndo apenas
violagdes concretas submetidas a apreciacdo da Corte IDH, mas também indicios
consistentes de fragilidades estruturais que comprometem a efetividade da investigacao,
do processamento e julgamento de crimes.

O exame das 13 (treze) condenagdes do Brasil pela Corte IDH permitiu identificar,
com consisténcia, a reiteracdo de fundamentos decisérios relacionados a deficiéncia
investigativa, a demora processual e a insuficiéncia da tutela judicial, da resposta estatal,
obstaculos a protecao efetiva de direitos humanos. O ponto central da pesquisa € a
identificacdo de um padrao na resposta estatal inadequada, que compromete a posicao
juridica das vitimas e de seus familiares, além de expor fragilidades persistentes do sistema
de justica penal.

No que atine ao Poder Judiciario e ao Ministério Publico, € necessaria a reflexao

para a adogao de providéncias para implementar as mudangas aptas a garantir direitos
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humanos fundamentais as vitimas de crimes. Para além de um juizo de constitucionalidade,
pelo qual o Estado deve atender ao reclamo constitucional e tratar a todos com igualdade
e dignidade, o Estado brasileiro deve se arvorar do juizo de convencionalidade, atentando
com naturalidade a Convencdo Americana de Direitos Humanos para fazer preponderar
paritariamente os direitos humanos a todos os interessados no processo.

Nessa senda, a tutela das vitimas de crimes compatibiliza-se com o processo penal
justo, compreendendo-se a vitima como sujeito de direitos fundamentais, cuja protecéo nado
pode ser residual.

Dessa forma, em termos funcionais, no ambito do processo penal, incumbe ao
Ministério Publico o controle de convencionalidade no exercicio do controle externo da
atividade policial, garantindo a regularidade das investigagcdes, a sua tempestividade e
efetividade; seguindo-se esse controle no curso da persecugao penal; e ao Poder Judiciario
compete o controle da convencionalidade ao garantir um processamento célere, com
decisbées fundamentadas e prestacgao jurisdicional efetiva e condizente com os direitos de
acusados e de vitimas.

Por essa raz&o, o controle de convencionalidade deve ser compreendido como
critério permanente de avaliagcdo e de orientacdo da atuacao institucional, em especial
diante de padrdes reiterados de protecao deficiente atinentes a investigagéo, persecucgao
penal e tutela jurisdicional de violagdes a direitos humanos.

Nesse contexto, compreende-se que as obriga¢des impostas pela Corte IDH ao
Estado brasileiro precisam ser cumpridas para conferir credibilidade interna e internacional
ao Estado e efetividade ao sistema de justica na protecdo de direitos humanos

fundamentais as vitimas de crimes.
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