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Resumen

El proceso en sentido amplio, comprensivo del procedimiento
administrativo, constituye el resguardo por el cual se asegura con
mayor efectividad los bienes juridicos tutelados por el Estado, la
defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad. Es la
garantia de los derechos fundamentales, o mas precisamente, es un
derecho fundamental en si mismo.

Palvras-Chave: Democracia, Direitos Fundamentais, Processo
Administrativo.

Abstract

The process broadly comprehends the administrative procedure
constituing the guarantee by which most effectively ensures the legal
rights protected by the state, the defense of the human person and
respect for its dignity. It is the guarantee of fundamental rights, or more
precisely, is a fundamental rightin itself.

Keywods: Democracy, Fundamental Rights, Administrative Process.
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INTRODUCCION

El proceso en sentido amplio, comprensivo del procedimiento administrativo,
constituye el resguardo por el cual se asegura con mayor efectividad los bienes
juridicos tutelados por el Estado, la defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad. Es la garantia de los derechos fundamentales, o mas precisamente, es un
derecho fundamental en si mismo.

El procedimiento administrativo es el conjunto de actos y tramites mediante los
gue se encauza la actuacion de la Administracion, con una doble finalidad: por un lado,
garantizar la objetividad, neutralidad e independencia de la decisién administrativa; y
por otro, asegurar la realizacion de un fin publico por la misma Administracion con
arreglo a normas de economia, celeridad y eficacia, y dentro del respeto debido a los
derechos de los particulares.’

La regulacion del procedimiento administrativo persigue fundamentalmente
dos finalidades, la de encauzar la actividad de la Administracion conforme a postulados
de buena administracion para satisfaccién del interés publico, y la de otorgar
adecuadas garantias a los sujetos eventualmente afectados en sus derechos o
intereses por la actuacion administrativa.

Partiendo de esa premisa CAJARVILLE afirma el caracter instrumental del
derecho a defenderse en el procedimiento administrativo en un doble sentido: en
cuanto opera como garantia de la defensa, que no vale por si, sino por los derechos e
intereses sustanciales agredidos o eventualmente lesionados; y también respecto de
la eficiencia administrativa, ya que el conocimiento previo de las razones del
destinatario de su accionar coadyuva a su legalidad, conveniencia y oportunidad. "La
defensa del interesado sirve para decidir mejor’ ?

El debido proceso en via administrativa supone que la Administracion, en
ejercicio de sus poderes, no puede ni debe adoptar resolucion definitiva sin que antes
los interesados tengan cabal conocimiento de las actuaciones administrativas,
producir prueba y formular sus descargos.

De este principio, pues, se derivan los principios de publicidad y contradiccion,
lo que asegura una mayor participacion del sujeto, en el procedimiento y en la
formacion de la voluntad administrativa.

Como principio general de derecho sélo se encuentra explicitado entre nosotros
para el funcionario publico en el articulo 66 de la Constitucion, pero ha sido reconocido
por la mejor doctrina como inherente a la personalidad humana (articulo 72 de la
Constitucion).?

1

p. 31.

2

HUTCHINSON, Tomas. Régimen de procedimientos administrativos. Astrea. Buenos Aires. 2006.

CAJARVILLE, Juan P. El derecho a defenderse en via administrativa y la eficacia y eficiencia de
la Administracion. En Sobre Derecho Administrativo. FCU. Montevideo. 2008. 22 Edicion Tomo I, pp.
208-209 y 224.

: DURAN MARTINEZ, Augusto. El principio del debido proceso en el procedimiento administrativo
represivo. En Estudios de Derecho Administrativo. N° 2. La Ley Uruguay. Montevideo. 2010, pp. 315-
316; cfr. LORENZO, Susana. Sanciones Administrativas. Editorial B de F. Montevideo, 1996, p. 104;
CAJARVILLE, Juan P. Procedimiento Administrativo. En el Decreto 500/991. Ediciones Idea.
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Sefiala DURAN MARTINEZ que “Marcar la raiz constitucional del principio del
debido proceso tiene particular importancia pues, en tiempos de
neoconstitucionalismo en que se afirma el Estado Constitucional de Derecho, es ya un
lugar comun sostener que toda la normativa infravalente debe interpretarse y aplicarse
conforme a la Constitucion.”*

De manera que el respeto de todas las manifestaciones del principio del debido
proceso en via administrativa, debera ser apreciado desde la Constitucion.

La circunstancia de haber sido recogido el principio del “debido procedimiento”
en una norma de caracter reglamentario (articulo 2°, literal i) del Decreto n® 500/991) y
explicitado en el articulo 5° del mismo cuerpo normativo, no le confiere la eficacia
formal del reglamento, porque es sin duda un principio con valor y fuerza de
incuestionable fuente constitucional, como garantia de que sean respetados y
protegidos todos los demas derechos que la Constitucion reconoce y consagra.

El objetivo del presente trabajo es destacar las proyecciones del principio, y su
consideracion como derecho de la personay correlativo deber de la Administracion.

Asimismo abordaremos la debatida cuestion acerca del alcance del principio ala
luz del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, para finalmente reflexionar
acerca de la realidad de su aplicacion - u omisién - en via administrativa y algunos
problemas que de ello derivan.

1. EL “DEBIDO PROCESO” Y SUS PROYECCIONES

El derecho de defensa, dentro de los derechos del hombre, posee singular
relevancia en tanto tiene por finalidad tutelarlo frente al poder publico, frente a la
Administracion.

La Constitucidon reconoce en forma expresa determinados derechos humanos
cuya proteccion garantiza, y otros que, sin explicitarlos, ingresan a través del articulo
72. Pero todos ellos pierden valor efectivo si al sujeto no se le garantiza el derecho de
defensa frente a la Administracion.

La Constitucion consagra algunos derechos en la Seccion |l sin condicionarlos a
la ley ni supeditarlos a limitacion legal alguna, configurandose por ende la situacion del
beneficiario como un derecho subjetivo oponible al Estado. En esta situacion se
encuentran los derechos consagrados en los articulos 12, 20, 30, 66, 317, 318 de la
Constitucion.

Estos derechos consagrados sin condicionamiento, no pueden ser limitados por
el orden infraconstitucional. Sélo podra establecerse validamente una limitacion en
aquellos casos en que la Constitucion, mediante un texto expreso, y por excepcion,
habilite la restriccion.’

Montevideo. 1992. pp. 20-21; RISSO FERRAND, Martin. Derecho Constitucional. FCU. Montevideo.
2006, p. 612; DELPIAZZO, Carlos. Derecho Administrativo Uruguayo. Editorial Porraa/Universidad
Nacional Auténoma de México. México. 2005, p. 183.

¢ DURAN MARTINEZ, Augusto. “Principio del debido proceso en el procedimiento administrativo
represivo cit...”. p.p. 315-316.

° RISSO FERRAND, Martin. Algunas garantias basicas de los derechos humanos. FCU.
Montevideo. 2008. p. 56.
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El derecho de defensa, conocido también como el derecho al debido proceso o
debido procedimiento, ha sido reconocido expresamente para el funcionario publico en
el articulo 66 de la Constitucion. De acuerdo con jurisprudencia del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo también se funda en los articulos 12y 20 de la Cartay en el
Pacto de San José de Costa Rica.

LORENZO destaca que “la prevision del articulo 12 por su tenor literal, podria
hacer pensar en su referencia al campo penal”, pero es posible “su extension a toda
situacioén en que el individuo se encuentre frente al Estado, acusado. Acusado, es una
palabra cuyo contenido abarca a cualquiera que esté soportando la imputacion de
haber causado una lesion al orden juridico. (...) Por otra parte, un sistema republicano
democratico es inconcebible sin un amplio recibo del derecho de defensa que, junto al
de legalidad, constituyen los grandes pilares sobre los que se edifica aquel orden
juridico politico”.® Lo mismo puede decirse del articulo 20 de la Carta.

El debido proceso puede definirse en sentido formal o adjetivo, y en sentido
material o sustancial

El“Debido proceso formal o adjetivo”es el conjunto de garantias que protegen
el “rito legal” de tramitacién de los procedimientos. Es decir, se encuentra conformado
por un conjunto de derechos esenciales que resultan imprescindibles para que un
proceso sea valorado como justo. Entre ellos destacamos el derecho a ser oido, a
contradecir, a producir prueba, aimpugnar las decisiones, entre otros derechos.

El “Debido proceso material o sustantivo’, que al decir de RISSO “...asocia el
proceso con la sustancia...”, esta relacionado al contenido fundamental y la
racionalidad de las leyes, y a la razonabilidad de las decisiones.’

La particularidad de este principio radica en el hecho de que logra integrar bajo
un unico concepto un conjunto de manifestaciones ya existentes como derechos en si
mMismos.

El “debido proceso” es el derecho que tiene toda persona de tener su dia ante el
tribunal. En el ambito administrativo, es el derecho de toda persona a que se le confiera
vista de las actuaciones administrativas, a ser asistida por un Abogado, a formular sus
descargos, a presentar y solicitar que se diligencien las pruebas ofrecidas, a la
motivacion de la decisién, a un procedimiento de duracién razonable, el principio de
contradiccion, la presuncion de inocencia y el derecho a no inculparse.’

° LORENZO, Susana. op. cit. pp. 104-105.

! RISSO FERRAND, M. Algunas garantias de los derechos humanos...cit.” p. 118.

¢ DURAN MARTINEZ, Augusto. “Principios del procedimiento disciplinario”. En Estudios de
Derecho Administrativo. Parte General’ F.C.U. Montevideo. 1999. pp. 308 a 312. Del mismo autor:
“Principio del debido proceso en el procedimiento administrativo represivo...cit” pp. 317 y ss. Cfr.
FRUGONE SCHIAVONE, Héctor. “Principios del procedimiento administrativo” en Secretaria de la
Presidencia de la Republica. PRONADE. El nuevo procedimiento administrativo. Montevideo. 1991, pp.
35 y ss.; CAJARVILLE, Juan P. “Garantias constitucionales del procedimiento administrativo en los
paises del MERCOSUR.” En Sobre Derecho Administrativo. FCU. Montevideo. 2008. 22 Edicién Tomo
I, pp. 151 y ss.; del mismo autor El derecho a defenderse en via administrativa y la eficacia y eficiencia
de la Administracion, loc. cit.,, pp. 203 y ss.; REAL, Alberto R. Los principios del procedimiento
administrativo en el Uruguay. Nuevos Estudios de Derecho Administrativo. Procedimiento, control y
contencioso. Acali Editorial. Montevideo. 1976, pp. 30 y ss.; DELPIAZZO, Carlos. “Derecho
Administrativo Uruguayo... cit.”, pp. 183-184; ROTONDO, Felipe. Manual de Derecho Administrativo.
Ediciones Del Foro. Montevideo. 2009, pp. 340y ss.
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El amplio alcance del principio en todas sus manifestaciones ha sido reconocido
por la jurisprudencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que desde 1990 se
orienta con acierto en el sentido de anular los actos impugnados por vicios de
procedimiento cuando se haya producido indefension.’

En su mérito se impone a la Administracion el deber de perseguir la verdad
material, laimpulsion de oficio, quedando obligada a reunir la probanza que conduzca al
esclarecimiento de los hechos.

En ese proceso, la Administracién debe respetar el derecho al honor y dignidad
de la persona y debe preservar el principio de presuncion de inocencia hasta que se
demuestre lo contrario.

Entre las distintas manifestaciones del principio del debido proceso ocupa un
lugar de privilegio el derecho a ser oido. También la proposicion y control de la prueba en
todo procedimiento administrativo, constituye la base fundamental que permite a la
Administracion arribar a la verdad material. Es el medio que conduce a la averiguacion
de la “verdad”, unica forma de asegurar el respeto de la propia esencia del ser humano,
destinatario ultimo del accionar administrativo.

Dice SANTO TOMAS que “Si los hechos y circunstancias no son debidamente
probados se elaborara un juicio que tendra como base meras conjeturas y sera por lo
tanto imprudente y temerario.” "

Una decisién administrativa que no se encuentre respaldada por la evidencia
que aporta la prueba resulta arbitraria y por tanto ilegitima.

2. EL DEBIDO PROCESO COMO PRINCIPIO, COMO DERECHO Y COMO DEBER

Asi, el debido proceso constituye un principio y un derecho que sirve de
parametro a efectos de determinar si el proceso se ha desarrollado dentro de las
garantias procesales que consagra la Constitucion, y su sistema de valores. Es
caracterizado como un derecho genérico hacia cuyo interior se individualizan diversas
manifestaciones objetivamente reconocidas en la Constitucion.

Finalmente, el debido proceso no es solo un derecho de connotacion procesal,
que se traduce en el respeto de determinados atributos, sino que es también una
institucion compleja que ademas de incluir un proceso correcto, leal y justo, tiene que
conseguir los resultados esperados en el sentido de oportunidad y eficacia.

Un derecho en sentido amplio es la conjuncion entre distintas relaciones o
posiciones juridicas.”” Entre las relaciones juridicas subjetivas, los conceptos
“correlativos” hacen referencia a una relacioén intersubjetiva donde cada elemento de
cada par constituye el “inverso” o “correlativo” del otro.”

¢ CAJARVILLE, J.P. El derecho a defenderse en via administrativa y la eficacia y eficiencia de la

Administracion... cit., pp. 212-213. El autor identifica numerosas sentencia del Alto Cuerpo en el sentido
referido en el texto.

b SANTO TOMAS de AQUINO Citado por DURAN MARTINEZ, A. “La prueba en el procedimiento
administrativo” En Estudios de Derecho Administrativo. Parte General. Montevideo. 1999. p. 143.

" CRUZ PARCERO, Juan A. El lenguaje de los derechos. Ensayo para una teoria estructural de los
derechos. Editorial Trotta, pp. 34 a 36.

> CRUZ PARCERO, Juan A. op. cit. p. 33 nota 19.
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A los efectos de este estudio interesa considerar la pretension o derecho en
sentido estricto, que tiene como correlativo un deber (lo que KELSEN llama “derecho
reflejo”).

Es en este sentido que el reconocimiento del derecho al debido proceso, en todas
sus proyecciones, genera el correlativo deber de las administraciones publicas de
actuar en consecuencia. Esto es: conferir vista de las actuaciones administrativas a los
interesados, permitir la asistencia letrada, conferir la oportunidad de formular
descargos, diligenciar las pruebas ofrecidas, motivar las decisiones, culminar el
procedimiento en un plazo razonable, presumir la inocencia hasta obtener evidencia de
lo contrario.

3. ALCANCE DEL DEBIDO PROCESO EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) en opinién consultiva
OC/18 define el “debido proceso” como el:

‘conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier (...) acto del
Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuacion u omision de
los o6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal’™
- el destacado es nuestro - “[...] para que exista “debido proceso legal”
es preciso que unjusticiable pueda hacer valer sus derechos y defender
sus intereses en forma efectiva™

Se define asi el debido proceso formal como garantia, y de esta forma se ha
reconocido en varios instrumentos internacionales, de aplicacion en Latinoamérica, a
saber: la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, articulos
8 a 11; Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles, articulos 2, 9 y 14;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulos 18 y 26.

En particular, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) en el
articulo 8, bajo el nomen juris “garantias judiciales”, incluye las diversas
manifestaciones del derecho y consagra las garantias minimas para su proteccion:

+ elderecho aseroido, con las debidas garantias.15

*° CIDH - Opinién Consultiva OC-18 - parrafo 123

" CIDH - Opinién Consultiva OC-18 - parrafo 121

" Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Bayarri Vs. Argentina Sentencia de 30
de octubre de 2008 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) 101. El articulo 8.1 de
la Convencion consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal”’, que implica, entre otras
cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley para la determinacién de sus derechos.
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+ dentrode un plazorazonable.”

e por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad porlaley.

* en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter."

* el derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad.

» el derecho a conocer previa y detalladamente las imputaciones
que se le atribuyen.™

' Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Torres Millacura y otros Vs. Argentina

Sentencia de 26 de agosto de 2011 (Fondo, Reparaciones y Costas) 133... la Corte ya ha sefialado
que el articulo 8.1 de la Convencidn consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal”’, que
implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser oida, entre otras, dentro de un plazo
razonable.

N Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Vélez Loor vs. Panama Sentencia de 23
de noviembre de 2010 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) 142. Es por
ello que se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, cuyas
decisiones puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con pleno respeto de
las garantias del debido proceso legal. Asi, el articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del
debido proceso legal, el cual esta compuesto de un conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Adicionalmente, la Corte ha
interpretado que el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencion se aplica también a la determinacion de derechos y obligaciones de orden - civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. Por esta razon, no puede la administracién dictar actos
administrativos sancionatorios sin otorgar también a las personas sometidas a dichos procesos las
referidas garantias minimas, las cuales se aplican mutatis mutandis en lo que corresponda. Corte
Interamericana de Derechos Humanos Caso Yatama Vs. Nicaragua Sentencia de 23 de Junio de
2005 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) 148. De acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 8.1 de la Convencién, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas,
de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. 149.
Todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso
establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. El articulo 8.1 de la Convencion, que alude al
derecho de toda persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus
derechos”, es igualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no judicial, dicte
resoluciones que afecten la determinacion de tales derechos, como ocurrid6 en el presente caso.
" Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
México Sentencia de 26 de noviembre de 2010 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas) 140. El articulo 8.1 de la Convencion consagra los lineamientos del llamado “debido proceso
legal”, que implica, entre otras cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley para la determinacién de sus derechos. 143. Sobre el particular,
el Tribunal resalta que se ha aludido a diversas irregularidades generales con las que se afectarian
algunas garantias judiciales. Los representantes alegaron que aquéllas se relacionan con la prueba
producida. 156. Por otra parte, este Tribunal considera que una de las garantias inherentes al derecho
de defensa es contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, lo cual obliga
al Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en su contra.
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* elderechoalaasistencialetrada.

» el derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a
declararse culpable.

+ elderechoderecurrirladecision.

* elderechoano serjuzgado porlos mismos hechos.

» elderechoaproponery controlar la prueba.

+ eldeberde motivarlas decisiones."

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Chocron Chocrén Vs. Venezuela

Sentencia de 1 de julio de 2011 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) 115. Este
Tribunal ha sefalado que es exigible a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, que adopte dichas decisiones
con pleno respeto de las garantias del debido proceso legal. Al respecto, el articulo 8 de la Convencién
consagra los lineamientos del debido proceso legal, el cual estd compuesto por un conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que
pueda afectarlos. De otra parte, la Corte ha sefialado que “cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién
Americana”. En ese sentido, la Corte recuerda que “[e]n cualquier materia, inclusive en la laboral y la
administrativa, la discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos
el respeto de los derechos humanos. Es importante que la actuacién de la administracion se encuentre
regulada, y ésta no puede invocar el orden publico para reducir discrecionalmente las garantias de los
administrados”. 118. Sobre este deber de motivar las decisiones que afectan la estabilidad de los
jueces en su cargo, la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacion “es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, que protege el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga
credibilidad a las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica. Por tanto, las
decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentacién de un fallo y de ciertos actos administrativos, deben permitir conocer cuales fueron los
hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decisién, a fin de descartar
cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido
oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de
criticar la resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por todo
ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso. 120... el Tribunal considera que la discrecionalidad no
fundamentada transformoé el acto administrativo de remocién en un acto arbitrario que, al afectar
indebidamente su derecho a la estabilidad en el cargo, vulner6 el deber de motivacion. 121. De otra
parte, al existir observaciones en contra de la sefiora Chocrén Chocrén, las mismas tenian que
mencionarse expresa y claramente para permitirle ejercer plenamente su derecho a la defensa.
Impedir que la persona ejerza su derecho de defensa, desde que se inicia un proceso que la involucra
y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican afectacion de derechos, es potenciar los poderes
investigativos del Estado en desmedro de derechos fundamentales de la persona. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso,
en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del mismo.

Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile Sentencia de
19 de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas) 117. De acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 8.1 de la Convencidn, en la determinacién de los derechos y obligaciones de las personas, de
orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar “las debidas
garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso. El
incumplimiento de una de esas garantias conlleva una violacién de dicha disposicidon convencional.
118. El articulo 8.1 de la Convencion no se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales. Las
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Desde los casos Tribunal Constitucional Vs. Pert y Baena Ricardo y otros Vs.
Panama, ambos de 2001, hasta el caso Vélez Loor Vs. Panama de 2010, pasando por
casos como Ivcher Bronstein Vs. Peru (2001), Yatama Vs. Nicaragua (2005),
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay (2006), Claude Reyes y otros Vs.
Chile (2006), Apitz Barbera y otros Vs. Venezuela (2008), Escher y otros Vs. Brasil
(2009), la Corte Interamericana ha reiterado que la Administracion Publica, en sus
distintas manifestaciones y magnitudes, no esta excluida de cumplir con el deber de
proveer al interesado todas las garantias que le permitan alcanzar decisiones justas.
Las garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las personas.

En este sentido, en el Caso Baena Ricardo, la Corte Interamericana considero
que si bien el articulo 8 de la Convencién Americana se titula 'Garantias Judiciales', su
aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, sino al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier actuaciéon u
omision de los o6rganos estatales dentro de un proceso, sea administrativo
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.”

Deigual manera, en el Caso YatamaVs. Nicaragua, la Corte sefalé que todos los
organos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional tienen el
deber de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del
debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana. En este tenor
interpretd el articulo 8.1 de manera amplia, estableciendo que éste se refiere al derecho
de toda persona a ser oida por un 'juez o tribunal competente' para la 'determinacion de
sus derechos'. Asimismo, el Tribunal precisé que esa expresion se refiere a cualquier
“autoridad publica”, sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones “afecte la determinacion de los derechos” de las personas.”

Por su parte, en el Caso Barbani Vs. Uruguay, el Alto Tribunal expreso:

116.  El articulo 8 de la Convencién consagra los lineamientos del
debido proceso legal, el cual esta compuesto de un conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a efectos

garantias que establece esta norma deben ser observadas en los distintos procedimientos en que los
organos estatales adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de las personas, ya que
el Estado también otorga a autoridades administrativas, colegiadas o unipersonales, la funcién de
adoptar decisiones que determinan derechos. 119. De esta forma, las garantias contempladas en el
articulo 8.1 de la Convencion son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica
adopte decisiones que determinen tales derechos, tomando en cuenta que no le son exigibles aquellas
propias de un érgano jurisdiccional, pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar
que la decisién no sea arbitraria. 120. La Corte ha establecido que las decisiones que adopten los
organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias.

% Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de
febrero de 2001. Serie C No. 72, parr. 127

= Caso Yatama Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127, parr. 149.
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de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del
Estado que pueda afectarlos.

117.  De acuerdo alo dispuesto en el articulo 8.1 de la Convencioén, en
la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas, de
orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben
observar “las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento
de que se trate, el derecho al debido proceso. El incumplimiento de una
de esas garantias conlleva una violacion de dicha disposicion
convencional.

118.  Elarticulo 8.1 de la Convencién no se aplica solamente a jueces
y tribunales judiciales. Las garantias que establece esta norma deben
ser observadas en los distintos procedimientos en que los 6rganos
estatales adoptan decisiones sobre la determinacion de los derechos
de las personas, ya que el Estado también otorga a autoridades
administrativas, colegiadas o unipersonales, la funciéon de adoptar
decisiones que determinan derechos.

119.  Las garantias contempladas en el articulo 8.1 de la Convencion
son también aplicables al supuesto en que alguna autoridad publica
adopte decisiones que determinen tales derechos tomando en cuenta
que no le son exigibles aquellas propias de un érgano jurisdiccional,
pero si debe cumplir con aquellas garantias destinadas a asegurar que
la decision no sea arbitraria.

120.  El Tribunal ha desarrollado el derecho a ser oido protegido en
el articulo 8.1 de la Convencion, en el sentido general de comprender el
derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u érgano estatal
encargado de determinar sus derechos y obligaciones, el cual en cierto
tipo de procesos debe ejercerse de manera oral. Asimismo, al
pronunciarse sobre la observancia de las garantias del debido proceso
en la investigacion de violaciones de derechos humanos, la Corte ha
indicado que implica el deber estatal de garantizar que las victimas o
sus familiares tengan “amplias posibilidades de ser oidos” “en todas las
etapas de los respectivos procesos, [de manera que] puedan formular
sus pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos
sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes de
que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y
reparaciones”.

121.  Sobre el particular, la Corte Europea de Derechos Humanos ha
sefialado que la exigencia de que una persona “sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable, por un ftribunal
independiente e imparcial” es equiparable al derecho a un ‘juicio” o a
‘procedimientos judiciales” justos. Al respecto, la Corte Europea ha
desarrollado el criterio segun el cual un procedimiento justo supone que
el 6rgano encargado de administrar justicia efectie “un examen
apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las
partes, sin perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes
para su decision”.

122. El examen requerido en el presente caso amerita que la Corte
precise el alcance del derecho a ser oido establecido en el articulo 8.1
de la Convencion Americana. Ese derecho implica, por un lado, un
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ambito formal y procesal de asegurar el acceso al 6rgano competente
para que determine el derecho que se reclama en apego a las debidas
garantias procesales (tales como la presentacion de alegatos y la
aportacion de prueba). Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de
proteccion material que implica que el Estado garantice que la decision
que se produzca a través del procedimiento satisfaga el fin para el cual
fue concebido. Esto udltimo no significa que siempre deba ser acogido
sino que se debe garantizar su capacidad para producir el resultado
para el que fue concebido.

En tal virtud, la aplicacion del articulo 8.1 a las decisiones que determinen
derechos y obligaciones de las personas en sede administrativa es un aserto
indiscutido en el estado actual de la jurisprudencia de la Corte Interamericana.”

Ahora bien. Determinar el preciso alcance del debido proceso supone
desentranar qué debe entenderse por “funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional .

Entendemos que en via administrativa la autoridad ejerce funcion materialmente
jurisdiccional cuando se enfrenta a resolver un conflicto de intereses con los sujetos
alcanzados por su actividad. En tales circunstancias la Administracion debe respetar las
garantias del debido proceso.

Esta afirmacién se concreta en normas como la contenida en el articulo 76 del
Decreto N° 500/991, que prohibe dictar resolucion sin previa vista al interesado en los
procedimientos seguidos de oficio con motivo de la aplicacién de sanciones o de la
imposicion de un perjuicio a un sujeto, para que presente sus descargos y las
correspondientes probanzas, asi como articular su defensa. Resulta evidente aqui, la
existencia de un conflicto de intereses, en el que debe respetarse el derecho del
administrado a ser oido.

Ahora bien. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Barbani
Duarte y otros Vs. Uruguay, ha atribuido al “derecho a ser oido” un alcance que a
nuestro juicio excede lo que debe entenderse como ejercicio de funcion
materialmente jurisdiccional por la Administracion.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Pert

Sentencia de 28 de febrero de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas) La Convencién Americana
impone no so6lo el acceso propiamente dicho a la justicia en el plano del derecho interno (articulo 25),
sino la realizacion misma de la justicia material. Para esto, determina la Convencion la observancia de
las garantias juridico-procesales (articulo 8), entendidas éstas lato sensu, abarcando el conjunto
de requisitos procesales que deben observarse para que todos los individuos puedan defenderse
adecuadamente de cualquier acto emanado del poder estatal que pueda afectar sus derechos. Cf., en
este sentido (amplio alcance del debido proceso): CtIADH, caso del Tribunal Constitucional versus
Peru, Sentencia (sobre el fondo) del 31.01.2001, parr. 69; CtIADH, caso lvcher Bronstein versus Peru,
Sentencia (sobre el fondo) del 06.02.2001, parr. 102; CtIADH, caso Baena Ricardo y Otros versus
Panama, Sentencia (sobre el fondo) del 02.02.2001, parr. 125. En este Ultimo caso, la Corte
Interamericana advirtié con acierto que "en cualquier materia, inclusive en la laboral y la administrativa,
la discrecionalidad de la administracion tiene limites infranqueables, siendo uno de ellos el respeto de
los derechos humanos. (...) La administraciéon (...) no puede invocar el orden publico para reducir
discrecionalmente las garantias de los administrados”
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En efecto, la Corte concluyo “...que el procedimiento administrativo especial
resulté inefectivo, a la luz de lo que se tenia que determinar (...), debido a que el Banco
Central realizo un examen incompleto del fondo de las peticiones, por lo cual el Estado
incurrio en una violacion del ambito material del derecho a ser oido protegido en el
articulo 8.1 de la Convencién Americana...””

A tal conclusion arribé porque entendié que “...ha quedado acreditado que el
organo administrativo decidio no analizar los elementos que podrian invalidar o afectar
el consentimiento, la Corte considera que ello significé un analisis incompleto del tercer
requisito del articulo 31 de la Ley 17.613, que incidi6 directamente en la decision de
acoger o no las peticiones de las presuntas victimas. Cualquier determinacion de que
habia consentimiento sin tener en cuenta elementos que lo pudieran afectar o invalidar,
tales como los alegados vicios al consentimiento y la falta del deber de informar de
forma completa y veraz, era incorrecta.”*

Entendemos que existe un limite infranqueable en las potestades
administrativas (principio de especialidad), limite que se impone al legislador a la hora
de conferir atribuciones a los 6rganos administrativos. En efecto, ciertos poderes son
propios de la funcion jurisdiccional y por tanto competen al Poder Judicial (articulo 233
de la Constitucion), y el legislador no podria atribuirlos a la Administracion, sin incurriren
inconstitucionalidad. De manera que cualquier disposicion legal que confiere poderes a
organos administrativos debe ser interpretada desde la Constituciéon a la hora de
determinar el alcance de los aludidos poderes.

Al respecto, RISSO FERRAND afirma: “Fuera del ambito penal no parece
posible dudar que es competencia del Poder Judicial la resolucion de conflictos
intersubjetivos concretos de intereses. La admision de esto ocasiona diversas dudas en
cuanto a la constitucionalidad de normas referidas a las entidades de intermediacion
financiera y disposiciones que regulan ofras materias y que en definitiva estan
sustituyendo al Poder Judicial en este tema’.

La determinacion de la existencia o no de vicios del consentimiento implica la
resolucién de un concreto conflicto intersubjetivo de intereses, razén por la cual no
puede entenderse que haya debido ser apreciado en via administrativa.”® En el
entendido, ademas, que los interesados nunca perdieron su derecho a acudir a los
Tribunales judiciales...

23 Caso Barbani Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011,

parr. 142.

2“ Ibidem. parr. 141.

Discrepamos con las conclusiones de la Corte Interamericana, parr. 136: “A partir de dichos
antecedentes, este Tribunal considera que para garantizar que efectivamente los peticionarios fueran
oidos en sus reclamos, a través de este procedimiento especial, era necesario que el Argano
encargado de resolver las peticiones pudiera analizar el consentimiento de forma completa, porque la
ausencia de consentimiento era un requisito determinante para acceder a los derechos contemplados
en el articulo 31 de la Ley 17.613. Dicho anélisis incluye la valoracion de todos los alegatos de los
peticionarios que significaran una afectacién al consentimiento, tales como los vicios que lo pudieran
invalidar y la falta de informacién veraz y completa por parte de los Bancos de Montevideo y La Caja
Obrera. Ese analisis debié tomar en cuenta no sélo aquellos elementos que permiten construir el
consentimiento, tales como un contrato de administracion de inversiones o instrucciones particulares
para la transferencia, sino también aquéllos que lo podrian invalidar o afectar, como lo serian los
alegados vicios al consentimiento.”

25
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5. ALGUNAS PATOLOGIAS
5.1 CONTROL DE LAPRUEBAY SECRETO DE LAS ACTUACIONES

El derecho a ofrecer y producir prueba es un contenido natural del debido
proceso, en la medida que constituye la unica forma que tiene el sumariado de acreditar
cémo ocurrieron los hechos segln sus afirmaciones. “Sin prueba - dice DURAN
MARTINEZ - el acto resulta temerario e ilegitimo” *®

BRITO califica de ilegitima toda restricciéon a la intervencion del sumariado
porque esa es la forma de ejercer el derecho a ser oido, presentar descargos y articular
defensas previamente a la conclusion del procedimiento.”

El sumariado tiene derecho a controlar la produccion de la prueba; a tal efecto, la
Administracion le comunicara con antelacién suficiente el lugar, fecha y hora en que se
practicara la pruebay le hara saber que podra concurrir asistido por técnicos.”

Aeste respecto, cabe preguntarse acerca del derecho del sumariado a conocery
controlar la prueba instruida por el sumariante previamente a la vista. Con fundamento
en el caracter reservado del sumario administrativo se ha respondido negativamente.

Al respecto, ha dicho DURAN MARTINEZ: “Cuando hablamos del secreto con
relacion a actuaciones administrativas tenemos que partir de la base de que esto es
excepcional, el principio es la publicidad”.”®

Esta afirmacién se consolida a partir de la Ley de Acceso a la Informacion Publica
N° 18.381, que establece:“Las excepciones a la informacion publica seran de
interpretacion estricta y comprenderan aquellas definidas como secretas porlaleyylas
que se definan seguidamente como de caracter reservado y confidencial” (articulo 8).

El Sumario no ha sido definido como secreto por ley sino por el articulo 174 del
Decreto N°500/991.

Tampoco cabe en las situaciones definidas por el articulo 9 como reservadas, a
saber:

Comprometer la seguridad publica o la defensa nacional, menoscabar la
conduccion de las negociaciones o bien, de las relaciones internacionales, dafar la
estabilidad financiera, econdmica o monetaria del pais, poner en riesgo la vida, la
dignidad humana, la seguridad o la salud de cualquier persona, suponer una pérdida de
ventajas competitivas para el sujeto obligado o pueda danar su proceso de produccién,
desproteger descubrimientos cientificos, tecnoldgicos o culturales desarrollados o en
poder de los sujetos obligados. El unico supuesto que podria hacer considerar
reservado el expediente sumarial es el que refiere a poner en riesgo la dignidad
humana. Sin embargo, esto sélo alcanzaria para mantener la reserva del sumario
respecto de terceras personas ajenas al procedimiento disciplinario, pero no a su propio

26

DURAN MARTINEZ, A. “Principio del debido proceso en el procedimiento administrativo
represivo... cit.” p. 322.

27 BRITO, Mariano. “Régimen disciplinario. Principios Fundamentales del procedimiento. Infraccion y
Sancioén Disciplinarias”. En Procedimiento Administrativo. Acali Editorial. Montevideo. 1977, pp. 128 y ss.
* CAJARVILLE, Juan P. Procedimiento administrativo en el decreto 500/991. Idea. Montevideo.
1992, p. 102

% DURAN MARTINEZ, Augusto. “El secreto de las actuaciones sumariales no alcanza al sumariado”.
En Estudios de Derecho Administrativo. Ailos 2010. N° 2. Seccion Dictamenes. La Ley Uruguay. p. 750.
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respecto.”

El articulo 7° de la Ley establece la obligacion de la Administracion de remitir al
organo de contralor una lista de asuntos reservados, actualizandola cada seis meses.
Respecto de los expedientes existentes a la fecha de vigencia de la ley, el articulo 33
establece la necesidad de su clasificacion y posterior comunicacion al organismo de
contralor en un plazo que ha sido extendido hasta el 31 de julio de 2012 por el articulo
150delalLeyN°18.719.

Tampoco puede considerarse que el sumario reviste el caracter de confidencial,
conforme es definido en el articulo 10. En efecto, las actuaciones sumariales no refieren
a la situacion patrimonial de la persona, ni tampoco a hechos que puedan ser utiles aun
competidor, o que estén amparadas en la confidencialidad de un contrato; ni tampoco
son datos que requieran el consentimiento informado de la persona.

De manera que, las actuaciones a tramitar por el instructor deben ser
comunicadas al sumariado para que éste pueda controlarlas, aun antes de la vista. La
influencia que el sumariado pueda tener en la produccion de las sucesivas pruebas por
estar en conocimiento de las que se vienen diligenciando, es un riesgo que el
sumariante debera evitar a través de las medidas que estan a su alcance (suspension
preventiva®, prohibicion de ingreso a la oficina, etc.).

No compartimos la opinion de la Unidad de Acceso a la Informacion Publica, que
invocando el articulo 18 de la Ley de Proteccion de Datos Personales, encuentra la
base legal para afirmar el secreto de las actuaciones sumariales.

La disposicion mencionada establece: “Los datos personales relativos a la
comision de infracciones penales, civiles o administrativas sélo pueden ser objeto de
tratamiento por parte de las autoridades publicas competentes, en el marco de las
leyes y reglamentaciones respectivas, sin perjuicio de las autorizaciones que la ley
otorga u otorgare. Nada de lo establecido en esta ley impedira a las autoridades
publicas comunicar o hacer publica la identidad de las personas fisicas o juridicas que
estén siendo investigadas por, o hayan cometido, infracciones a la normativa vigente,
en los casos en que otras normas lo impongan o en los que lo consideren conveniente.”

El érgano de control sostiene que la referencia al “...marco de las leyes y
reglamentaciones respectivas...” confiere base legal a la calificacién de secreto del
sumario contenida en el articulo 174 del Decreto N° 500/991.

A nuestro juicio, la calificacion de secretas de las actuaciones debe ser definida
inequivocamente por la ley, conforme lo exige el articulo 8° en la medida que las
excepciones a lainformacién publica son de interpretacion estricta.

5.2 LA'NOTIFICACION FICTA!

El Derecho positivo nacional no exhibe, en materia de notificaciones, una
evolucion garantista; peor aun, evidencia una marcada involucion, yendo a contramano

% DURAN MARTINEZ, A. “El secreto de las actuaciones sumariales no alcanza al sumariado...

cit.” p. 753
o Cfr. DURAN MARTINEZ, A. “El secreto de las actuaciones sumariales no alcanza al sumariado...
cit.” p. 751.
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de aquellas tendencias modernas, como por ejemplo, cuando introduce la figura de la
'notificacion ficta' en la modificacion del articulo 91 del Decreto N° 500/991 por el
articulo 1° del Decreto N°420/007.

Advertimos una clara involucién de nuestro Derecho positivo cuando se
concretan soluciones reglamentarias como las que provienen de la consolidacion de
esa especie de 'notificacion ficta' sin respaldo legal. Tal la solucién contemplada en el
Decreto N° 420/007 que modifico la tendencia garantista recogida en el articulo 91 del
Decreto N° 500/991 en lo que al sistema de notificaciones refiere, estableciendo que si
el interesado no concurre a la oficina a notificarse en caso de ser citado y
posteriormente intimado con plazo de tres dias, “...la notificacion se tendra por
efectuada’, en clara violacion de la disposicion constitucional que establece la
notificacion personal.

El articulo 91 del Decreto N° 500/991 establecia los procedimientos que debia
cumplir la Administracion para asegurar el conocimiento personal de la decision
administrativa dirigida a un determinado sujeto. La solucién reglamentaria consagraba
una verdadera obligacién a cargo de la autoridad administrativa de hacer conocer en
forma fehaciente su decisidn, aun en casos de resistencia del interesado, estableciendo
los medios através de los cuales debia practicarse la notificacion.

Sin embargo, la modificacién introducida al articulo 91 por el articulo 1° del
Decreto N° 420/007 destruye aquella soluciéon garantista, que aseguraba el
conocimiento seguro y completo de la volicibn administrativa, sustituyéndola por la
'notificacion ficta' sin respaldo legal, en caso de resistencia del obligado debidamente
citado.

Dar por conocido el acto mediante una disposicion de origen reglamentario, sin
base legal, cuando no existe evidencia de ese conocimiento a través de carta certificada
con aviso de retorno, o telegrama colacionado con aviso de entrega, o cedulén
acompanado de copia integra del acto a notificar, o cualquier otro medio que asegure el
conocimiento fehaciente y completo del mismo, resulta violatorio de los mas
elementales principios inherentes a la personalidad humana.

En efecto, se atenta en forma flagrante contra el principio que establece que la
limitacion de los derechos debe provenir de la ley, dictada por razones de interés
general, el principio de seguridad juridica, el de tutela judicial efectiva, el derecho de
defensa, el de eficacia administrativa; en fin, el principio de buena administracion,
legitimando una solucidn claramente arbitraria que coloca a la persona en una situacion
de indudable indefension.

Como advierte DURAN MARTINEZ a la hora de la interpretacién y aplicacion de
la citada disposicion debera tenerse especialmente en cuenta que un texto
reglamentario sélo puede modificar o derogar normas reglamentarias; no puede
desconocer principios generales de derecho de maximo valor y fuerza como son los
inherentes a la persona humana.®

% DURAN MARTINEZ, Augusto. “Tendencias actuales del procedimiento administrativo en el

Uruguay”. En Revista de Derecho Publico. Afio 2011. N° 40. Fundacion de Cultura Universitaria.
Montevideo. 2011, pp. 38-39.
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CONCLUSAO

Para las Administraciones publicas este es el inicio de una nueva etapa que nos
tocara vivir; un enorme salto en la valoracién del respeto del derecho de defensa que ya
no tiene vuelta atras, por lo que los abogados, autoridades e instructores tienen la
obligacion de avanzar al respecto y dejar de ver hacia el pasado, adentrandonos en la
nueva era, preparandonos para ello mediante el estudio con la mente abierta.

Cumplir las sentencias de la Corte Interamericana, condenatorias de los Estados por
violaciones al derecho de defensa, cada vez mas numerosas, es un comportamiento
debido.

En caso de duda, no podemos olvidar el principio favor persona (“pro homine”)
como directriz de preferencia. Esta implica que, entre las distintas posibilidades
interpretativas de una norma, debe escogerse la mas protectora para la persona.”

Tratandose de una norma de principio, caracterizada por no tener un supuesto
de hecho definido (lo que sucede habitualmente con los derechos humanos), seran
objeto de unainterpretacién expansiva, procurando darle el mayor alcance y efectividad
posibles.*

Recebido em 05.02.2013
Aprovado em 12.04.2013
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RISSO FERRAND, Martin. Las ocupaciones de los lugares de trabajo publicado en la pagina
web de la Universidad Catdlica del Uruguay.

* RISSO FERRAND, Martin. Algunas garantias basicas de los derechos humanos. FCU. 2008,
pp. 32-33
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