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CAROS COLEGAS,
SENHORAS E SENHORES,

A minha exposigao trata da relagdo entre Dignidade Humana e Direitos
Humanos. Nés ndo iremos enfrentar a questao acerca do significado de dignidade
humana, mas partir do pressuposto de um determinado conceito. No debate
poderemos discutir melhor esse aspecto.

O meu entendimento sobre dignidade humana assenta-se na etimologia do
termo “Wirde” (Dignidade), a qual nao é descrita como uma propriedade do mundo dos
fatos, sendo que é distinguida, em certo sentido, como um valioso objeto determinado.
Trata-se assim de um conceito universal.

Quando se trata de valores eu defendo uma teoria subjetiva dos valores, para a
qual os valores n&o sao propriedade do objeto avaliado, mas muito mais a expresséo de
uma opinido subjetiva de uma pessoa que realiza a valoragéo. Isso traz para a opiniao a
impressao de uma preferéncia, algo que ela aprecia, tem um interesse particular e que
prefere outro objeto de acordo com o grau de valor. Pelo termo “Dignidade” se destaca
que o grau de valoragao do objeto, o qual se premia a dignidade, € absoluto. Entdo, ndo
ha nada que possa ser mais valorado e, em caso de conflito, preferido.

O conceito juridico de dignidade humana esta agora, porém, intimamente ligado
com o conceito juridico de direitos humanos.

Isto é evidente na medida idéntica formulada no preambulo do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e no Pacto Internacional de Direitos
Econbémicos, Sociais e Culturais, de 1966, quando afirma:

Os Estados-partes no presente Pacto,

Considerando que, em conformidade com os principios proclamados
na Carta das Nacbes Unidas, o reconhecimento da dignidade inerente a
todos os membros da familia humana e dos seus direitos iguais e

1 Palestra proferida em 05 de Agosto de 2013 no Programa de Mestrado em Direitos
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inalienaveis constitui o fundamento da liberdade, da justica e da paz no
mundo,

Reconhecendo que esses direitos decorrem da dignidade inerente a
pessoa humana

Acordam os seguintes artigos.

Esta clausula é para os juristas e fildsofos brasileiros ndo menos significativas,
porque o Brasil ratificou os dois Acordos em 1992.

Mas como devemos imaginar a relagao de dedugao entre dignidade humana e
direitos humanos?

Em direitos humanos nao se tem valores, ndo € algo que queremos, mas sim
normas, algo que devemos seguir, pois os direitos humanos sao sempre o reverso dos
deveres humanos. Se ha alguém que tem o direito sempre ha também alguém obrigado
a observar ou realizar o direito. Estes deveres consistem em abster-se de condutas
contrarias aos direitos humanos (proibigdes) e, em alguns casos, em ter uma postura
ativa narealizacao dos direitos humanos (mandamentos).

Adignidade humana e os direitos humanos parecem pertencer, portanto, a duas
categorias fundamentalmente diferentes, porque a serem tomadas a partir do mero
desejo em sua dignidade humana nao segue o dever de respeitar a dignidade da
pessoaem causa.

O problema nao ocorre quando se toma um conceito metafisico de valor, como é
o caso das diversas concep¢des de direito natural.

Os valores também néo sdo tomadas de posi¢céo valorativas sobre um objeto,
mas uma propriedade do objeto. Trata-se, em termos de dignidade humana, de um
status que foi agraciado ao Homem por Deus ou pela natureza e o qual ele possui como
se fosse uma propriedade. Este status consiste propriamente no fato de que o
possuidor tem direitos em face de terceiros e esses terceiros possuem deveres em face
dele.

Assim desaparece a diferenga entre valores e normas e também o problema que
eu descrevi. Adeducéo dos direitos humanos da dignidade humana corresponde entéo
a deducao dos direitos individuais de um conjunto de direitos como contidos em um
status.

Eu ndo recomendaria esta abordagem, porque ela depende de fortes
pressupostos metafisicos que geralmente ndo séo aceitos em um discurso global sobre
direitos humanos. No interesse de uma compreensao verdadeiramente universal dos
direitos humanos e da relagdo entre dignidade humana e direitos humanos eu
aconselharia, por isso, uma posigao de “parcimbnia metafisica”. Isto significa que
devemos entender o conceito de valor como nés o usamos em nossas vidas diarias em
todo o mundo, ou seja, no sentido das preferéncias subjetivas.

Mas o que isso tem de consequéncia em face da clausula de dedugao citada nos
Tratados Internacionais de Direitos Humanos?

Temos de admitir que nos preambulos dos Pactos Internacionais pré-conceitos
metafisicos sdo expressos, os quais nem todos séo obrigados a compartilhar, para que
os preambulos percam a fungao de fonte de interpretagao das codificagdes de direitos
humanos e tornem-se mero desperdicio?

Eu acho que essas consequéncias podem ser evitadas, porque vocé pode
também com base no fundamento da parcimoénia metafisica e em uma “teoria subjetiva
de valor” reconstruir a relagao de deducgéao entre dignidade humana e direitos humanos.

Deve-se admitir, no entanto, que é dificil ver uma conexao direta entre dignidade
humana e direitos humanos. Isto é devido ao fato de que os valores e as valoragdes
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baseiam-se inteiramente em quem os emite ou compartilha. Os meus valores e
valoracdes dizem respeito de certo modo apenas a mim e precisam apenas perante eu
mesmo ser justificados.

Em contrapartida, de direitos nés s6 podemos falar quando se trata de uma
relac&o entre pelo menos duas pessoas, das quais uma como portadora do direito € a
credora e a outra obrigada por meio do direito € a devedora.

Eu nao vou falar, portanto, inicialmente, sobre a relagdo entre valores e direitos, ou seja,
sobre a relagao entre dignidade humana — direitos humanos, mas sobre a relagéo entre
valores e deveres, ou seja, darelacao entre dignidade humana e deveres humanos.

Agora os senhores podem objetar que a diferenga categorica entre valores e
normas também n&o pode com isso ser superada, que a relagdo entre dignidade
humana e deveres humanos sera investigada ao invés de direitos humanos. O que
também vale para os direitos vale o mesmo para os deveres, ou seja, os deveres podem
se daronde nos ja temos umarelagao entre diferentes pessoas?

Eu gostaria de convencé-los de que os deveres de certa maneira se deixam

entender, se vocé tem em vista apenas os devedores e prevé sua relacdo com o
beneficiario.
Todos os deveres para com os outros derivam, afinal, de deveres que nos temos para
com nés mesmos. Claro que eu nao estou falando de deveres no sentido juridico. Uma
vez que se trata tanto a dignidade humana como os direitos humanos, antes de tudo, de
conceitos morais vejo primeiro muito mais o conceito de dever em sentido moral. E em
sentido moral todos os deveres sao aqueles que temos em face de nés mesmos e nao
em face de outros.

Muitos pensadores sao da opiniao de que os deveres morais ndo sao outros
senao que juridicos, os quais nos temos em face de outros, ou seja, em face de uma
autoridade, a qual nos impés essa obrigagdo, assim sobre Deus. Mas se queremos
seguir o mandamento da parciménia metafisica entdo ndao podemos nos ocupar com
Deus. N6s devemos assumir em vez disso que nao ha autoridade maior que pode nos
impor deveres morais.

Immanuel Kant definiu o conceito de dever como algo que obriga a nossa
vontade.

Kant distingue a coercgéo interna da externa. Um dever que é baseado em uma
coercao externa € um dever para com os outros, ou seja, um dever legal, enquanto o
dever baseado na obrigacao interna é um dever para consigo proprio, ou seja, um dever
moral.

Mas uma analise mais aprofundada mostra que uma coerg¢ao externa nunca
pode justificar um dever. Kant provavelmente diria que € uma coergao externa se eu
tiver que pagar uma multa ao exceder o limite de velocidade. Portanto, € um dever com
base em uma coergao externa para cumprir o limite de velocidade.

Mas a ameaga de uma multa ndo obriga a minha vontade. E apenas um bom
argumento que dispde ser melhor ficar nos limites legais de velocidade. Mas os
argumentos s&o algo que nao obriga a nossa vontade. Pelo contrario: uma vontade que
se baseia em nada mais do que um bom argumento ndo € nenhuma vontade obrigada,
mas livre arbitrio. Vocé pode com base nos melhores argumentos faticos ou ficticios
optar por exceder o limite de velocidade e aceitar a multa.

A partir de uma coergao externa da vontade poderia se dizer quando muito se se
tratar de tortura. Mas a tortura n&o obriga a vontade, mas sim a destréi. Quem sob
tortura comete, por exemplo, um ato de traicdo, n&o pode ser por nés responsabilizado,
pois a traicao nao esta baseada em sua prépria vontade, mas no fato de que alguém sob
tortura se comporta como uma maquina e ndo age como uma pessoa.
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Estas consideragdes mostram que a coercao da vontade nem pode significar a
destruicdo da vontade nem ainda a influéncia sobre a vontade por meio de argumentos.

S6 se pode falar de forma razoavel da coercao da vontade quando nés em certo
sentido ndo concordamos com a nossa propria vontade. Este € o caso quando temos o
desejo de agir de uma determinada maneira e ao mesmo tempo o desejo de n&o
agirmos de acordo com este desejo. Em uma situacao tdo paradoxal entram em conflito
duas vontades em contrario. Vocé pode dizer: NOos nédo queremos o que queremos.
Sentimos uma contradicdo em nossa propria vontade.

O filésofo norte-americano Harry Gordon Frankfurt propds resolver este
paradoxo da vontade pela distingdo entre duas diferentes ordens de vontade, a saber,
entre voligcdes de primeira ordem e voligdes de segunda ordem.

Voligbes de primeira ordem s&o 0s nossos desejos comuns e cobicas. Eles
surgem espontaneamente e desaparecem quando sao satisfeitos ou quando surge
outro desejo incompativel com o anterior. Esses desejos alternam-se uns aos outros.
N&o ha conflito entre eles.

Suponha que eu esteja com fome e me dirija a uma padaria para comprar um
sanduiche de queijo. O desejo do sanduiche de queijo € uma Voli¢ao de primeira ordem.

No balcao da padaria passo a me interessar pelo sanduiche de presunto e agora
eu sinto o desejo de um sanduiche de presunto. Este é também um desejo de primeira
ordem.

O que aconteceu?

O desejo do sanduiche de queijo desapareceu. Ele foi substituido pelo desejo do
sanduiche de presunto. O desejo do sanduiche de queijo ndo deu em nada. Nao ha
nenhum conflito entre ambos os desejos.

Tem-se um problema quando as nossas volicbes de primeira ordem atingem
uma voligdo de segunda ordem. Voligoes de segunda ordem dizem respeito ao desejo
que o desejo de primeira ordem nao € eficaz.

Exemplo: eu subo pela manha na balanga e percebo que ganhei peso. Isso reduz
minhas chances com as mulheres e entdo eu decido renunciar ao sanduiche no almoco
de hoje. Esta é uma voligdo de segunda ordem. Ela n&o surge espontaneamente, mas
por causa de uma reflexdo propria do sujeito e uma decisao correspondente. Ela ndo diz
nada sobre 0os meus atuais desejos, cobicas e paixdes, mas algo como, de que forma eu
quero viver a minha vida.

Mas na hora do almocgo eu estou com fome. Eu passo pela padaria e o sanduiche
de queijo olha para mim. Mas a voligdo de segunda ordem simplesmente nao
desaparece. Ela ainda esta la. Ambas as volicoes estdao em conflito.

A volicdo de segunda ordem ndo € facilmente suplantada pela voligdo de
primeira ordem, porque ambas n&o se encontram no mesmo nivel. O desejo de primeira
ordem tem algo a ver com a minha fome. A volicdo de segunda ordem tem algo a ver
com a maneira como eu quero viver a minha propria vida. N&o se trata de prazer verso
prazer, vontade verso vontade ou fome verso fome, mas trata-se de autonomia verso
fome e essas sao duas coisas que nao podem ser substituidas.

Se eu decidir nesta situagao pelo jejum e contra o sanduiche, vou sentir uma
sensacao de desconforto, certa dor de privacao, o que também provoca certa tristeza.
De alguma forma vocé se sente frustrado.

Mas se eu decidir nesta situagéo pelo sanduiche de queijo e contra o jejum, entao
eu mostro para mim mesmo que eu sou guiado pelos meus instintos e desejos e n&o por
minha propria decisao racional. Mas isso ndo € compativel com a minha autoestima.
Porque esta € essencialmente baseada na crenga na minha capacidade de
autocontrole. A perda autoinfligida do autocontrole leva, portanto, a uma perda de
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autoestima, assim a uma autodesvalorizagcdo. Isso nds sentimos como
autodegradagao ou auto-humilhagcdo. Esse sentimento de auto-humilhagcéo ou
autodesvalorizagdo nés chamamos de vergonha. O sentimento de vergonha € muito
mais doloroso do que o sentimento de privagao, pois a privagcao nao afeta a nossa
autoestima como pessoas.

O sentimento de vergonha é tao cruel e doloroso que temos a sensacgao ja
coagida pela ameacga da vergonha de escolher o jejum e rejeitar o sanduiche de queijo.
Esta coercao da vontade é o que podemos chamair, referindo-se a Kant, de um dever.
Nés sentimos na situagao de conflito entre jejum e comida a coergéo para a volicao de
segunda ordem como um dever. N0s nos sentimos, nds perante ndés mesmos,
obrigados ajejuar e a renunciar o sanduiche de queijo.

No entanto, ha normalmente também ainda outra possibilidade de evitar a
vergonha. Nos podemos mudar nossos planos de vida, a maneira como queremos
viver. Eu posso, por exemplo, achar que a longo prazo vai ser muito dificil eu desistir da
boa comida e eu prefiro aceitar uma deterioracao das minhas oportunidades com as
mulheres do que do prazer de uma boa comida. Desde que o tamanho do meu corpo no
futuro seja indiferente eu posso renunciar a segunda ordem de volicdo em relagcéo ao
jejum. Agora eu nao preciso mais jejuar e nao tenho mais vergonha se eu comer um
tentador sanduiche de queijo. Quem decide, no futuro, renunciar a certas voli¢cdes de
segunda ordem, que até entdo o mantinha vinculado, muda, de certo modo, sua
personalidade ou a imagem que ele quer ter de si mesmo. Ele passa de uma
personalidade que presta atencéo a beleza fisica do seu corpo para uma personalidade
que é indiferente a beleza fisica.

Isso ndo funciona quando se trata de volicbes de segunda ordem que sao
absolutas. Estas sdo as volicdes morais. Nao se pode muda-las de forma arbitraria. As
regras morais nao sao normas que vocé deve cumprir se vocé quer cuidar de sua
propria beleza, mas se tratam de normas que vocé deve cumprir se Vocé quer ser uma
pessoa. Quem quer renunciar as voli¢des de segunda ordem deve decidir-se deixar de
ser uma pessoa. Isso, porém, exige o suicidio. Esse pode ser evitado se vocé aceita a
vergonha moral, 0 que pode a longo prazo ser insuportavel, ou se vocé suplanta a
vergonha moral na medida que vocé desvia e manipula sua propria consciéncia — mais
problematico. Isso, porém, ndo se deixa combinar com uma consciéncia clara.
Enquanto vocé ainda existir como pessoa as volicdes morais sdo absolutas. Vocé nao
pode renuncia-las. O que vale para as voligdes morais vale naturalmente também para
tudo aquilo que se relaciona com a dignidade humana, pois a dignidade humana € um
valor moral e, na verdade, o mais elevado, em geral, imaginavel.

Com isso, ndés esclarecemos como os deveres humanos s&o derivados da
dignidade humana.

Agora nos podemos voltar para a questao se ha uma relagéo de dedugao entre
deveres humanos e direitos humanos.

Para isso devemos primeiro esclarecer o que entendemos por um direito. Eu sigo
a Teoria da Vontade do Direito e o defino com o apoio em Max Weber e Robert Alexy
como o seguinte:

O direito é a oportunidade para algumas pessoas de encontrar obediéncia em
relacao a determinadas reivindicacdes. Esta oportunidade néo se baseia na violéncia,
na pressao e nem na coergao. Ela baseia-se muito mais da parte de quem obedece
exclusivamente no reconhecimento da autoridade do beneficiario.

A pessoa A tem um direito em face da pessoa B, se B se sente no dever de
satisfazer as exigéncias de A — e nao ja entao, se B vé-se obrigada ou constrangida a
satisfazer as exigéncias de A.
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Porisso a exigéncia do ladrdo com uma arma conduz a entrega da carteira e ndo
ao dever davitima de ceder a carteira e, por isso, o ladrdo nao tem nenhum direito sobre
acarteira.

O reconhecimento de um direito abrange de parte do devedor igualmente a
aceitagcao das sangdes para o caso de ele ndo cumprir suas obrigagdes. No plano dos
direitos morais a sangao existe especialmente na sensibilidade para a repreensao e
disposicao para culpa, se o dever € violado.

Do dever de B em face de A para agir de modo x, nao segue o direito de Aem face
de B sobreaacgaox.

Quem, pelo dever a ser cumprido por outro, ganha uma vantagem, n&do tem
também o direito de exigéncia dessa obrigagao.

Eu gosto de ser obrigado a convidar meus amigos para jantar. Mas disso nao se
deduz nenhum direito ao dono de um restaurante que eu e meus amigos devemos
jantar no restaurante dele.

Isto também se aplica a relagao entre deveres humanos e direitos humanos. Por
isso Avishai Margalit acredita que uma sociedade decente na verdade é obrigada a
respeitar a dignidade humana de todas as pessoas. Disto surge para Margalit, porém
nenhum direito dos beneficiarios de observancia desse dever. Por isso em uma
sociedade decente n&o deve haver direitos humanos.

Do mesmo modo pensam todas as culturas pré-modernas. No Confucionismo,
no Budismo e também no Cristianismo todos sempre tém que cumprir as suas
obriga¢des, mas ninguém tem o direito de exigir esses deveres. Os direitos humanos
parecem a partir da perspectiva dessas visdes, por um lado, como supérfluos, pois é
essencial que todos cumpram os seus deveres, e por outro lado, eles parecem
inadequados, porque eles sao a expressao da falta de modéstia daqueles que recorrem
aeles.

Mas eu acho que isso faz uma grande diferenga se nés sé reconhecemos
obrigagdes ou também direitos. Porque se nés nao reconhecemos direitos, entdo nao
ha ninguém para reclamar, se nés os violamos em face de nossos deveres. Ninguém
teria o poder de nos repreender. Uma vez que todos 0s nossos deveres sao apenas
deveres para com ndés mesmos, seria como se fosse o nosso assunto privado, se
devemos ou ndo cumprir 0s N0ssos deveres.

Quando violamos nossos deveres o sentimento de vergonha nos ameaga.
Porém, na pratica, vocé pode facilmente evita-lo, na medida em que esse sentimento é
substituido por outros que sao mais faceis de suportar como, por exemplo, aira, araiva,
a ignorancia ou a arrogancia. Ha, portanto, um grande risco de nés falharmos no
cumprimento de nossos deveres absolutos se ndo houver nenhum mecanismo de
controle do direito que nos mantenha no caminho certo.

Se as pessoas a quem somos obrigados a cumprir os deveres humanos tém um
direito que n6s cumpramos as nossas obrigagdoes, entao elas tém o poder de controlar o
cumprimento do dever por nos, nos pedir explicagdes e nos reprimir, se n0s nao
fizemos. N6s ndo podemos entao repreender as criticas com o argumento de que elas
nao vao darem nada, se nds cumprimos nossos deveres ou néo.

Porque os nossos deveres humanos sédo absolutos e para nos eles possuem
uma grande importancia, nos precisamos n0s mesmos estar interessados em conceder
aos beneficiarios de nossos deveres os direitos correspondentes. Direitos humanos
sdo também comparaveis ao mastro, ao qual Ulisses estava acorrentado, quando ele
com seus companheiros passaram pela ilha das sereias. Ele deixou-se amarrar ao
mastro a fim de se proteger da seducao das cangdes das sereias que significaria que
ele seria conduzido para ailha e se chocaria contra os rochedos.

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 14, n. 14, p. 87-95, julho/dezembro de 2013.



93 A DIGNIDADE HUMANA E Os DIREITOS HUMANOS

Os direitos humanos sao como o mastro de Ulisses, um instrumento que pode
nos livrar de inumeras tentagdes de ceder as nossas necessidades egoisticas e brutais
para lesar nossos deveres humanos que a nés mesmos foram impostos. Direitos
humanos é também alguma coisa que ndo apenas o beneficiario deseja, mas,
sobretudo, também o devedor.

Mas como podem ser fundamentados os direitos humanos?

Desde John Locke deve ficar claro que os direitos ndo surgem no mundo senao
por meio de concessdo. Um direito concedido significa equipar uma pessoa com o
poder de exigir obediéncia de outra.

Nés ndo podemos na verdade assumir que os direitos humanos tém sido
conferidos por uma autoridade superior, como Deus. Porque isso viola 0 nosso principio
da parciméOnia metafisica. Mas isso, porém, nao exclui a concessao. Nos, que somos
obrigados por n6s mesmos para com aqueles em favor de quem nossas obrigacdes
devem ser cumpridas, concedemos um direito. Nos em certa medida nos submetemos
ao controle por parte dos beneficiarios.

E nossa decisao se realmente vamos conceder esses direitos. Porém, quando
para nés a dignidade humana de fato € um valor maximo absoluto e nds, por isso,
queremos fazer tudo para garantir que nés observamos nossos deveres humanos,
ent&o a raz&o nos forga a conceder direitos humanos. E uma contradi¢do performativa
e, por isso, impossivel, de respeitar a dignidade humana e ao mesmo tempo querer
negar a concessao de direitos humanos.

O carater obrigatdrio desse ato de concessao leva a fazer na pratica nenhuma
distincdo relevante, se vocé, como representante do Direito Natural, diz que os direitos
humanos sao inatos e inerentes as pessoas e inalienaveis, ou se vocé diz, que nos,
humanos, damos uns aos outros. Mesmo, neste caso, eles sao inevitaveis, por isso
‘como inato”, pertencem a cada pessoa humana e sdoirrevogaveis.

Podemos, portanto, supor que cada pessoa que tem consciéncia da dignidade
humana ao mesmo tempo também sempre tem a consciéncia dos direitos humanos
morais. Neste sentido podemos dizer que os direitos humanos podem ser derivados da
dignidade humana.

Ha, porém, neste sentido uma relagdo de deducgao entre dignidade humana e
direitos humanos que tem consequéncias juridicas concretas. Eu quero mencionar
rapidamente as trés mais importantes consequéncias.

1. IDENTIFICAGAO DOS DIREITOS HUMANOS

A dignidade humana nos permitiu a identificacdo dos direitos humanos. Nos
podemos entao apenas falar dos direitos humanos se existe a relagdo de dedugao com
a dignidade humana. Contanto as codificagées universais, regionais ou nacionais de
direitos humanos contenham direitos que ndo podem ser derivados da dignidade
humana, tratam-se na verdade de direitos positivados, porém nao de direitos humanos
em sentido suprapositivo. Como direito positivado eles s&o disponiveis e né&o
sacrossantos.

Direitos humanos genuinos, ou seja, aqueles que sao derivados da dignidade
humana devem ser aqueles que estao relacionados com a protegcédo da personalidade
humana e ndo simplesmente com a liberdade de acao.

Dois exemplos de um direito que séo citados nas classicas codificagdes de
direitos humanos, porém n&o derivam da dignidade humana, s&o o direito de
propriedade (Art. 1° do 1° Protocolo adicional a Convengado Europeia de Direitos
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Humanos de 1952) e o Direito de liberdade de ir e vir (Art. 12 do Pacto Internacional dos
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais).

2.  APLICAGAO ADEQUADA DAS RESERVAS DE RESTRICAO

Direitos humanos que derivam da dignidade humana n&o toleram restricdo. Eles
sao absolutos. As reservas de restricido que preveem as codificagdes dos direitos
humanos ndo devem se aplicar a eles.

E concebivel, contudo, que o ambito de protecdo de um direito humano
codificado € maior que o campo de protegcao que deriva da dignidade humana. Nestes
casos, devemos partir de um nucleo valido absoluto e nao sujeito a restricdo do direito
humano em questao e de um campo periférico sujeito a restricao.

Deixem-me deixar isso claro no exemplo da liberdade de expressao.

O Art. 19 do Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, sociais e culturais
compreende o direito de liberdade de expressdo. O paragrafo terceiro permite
restricdes legais entre outras a protecdo da moralidade publica. O conceito de
moralidade é tdo impreciso e vago que o texto permitiria proibir qualquer opinido que
qguestionasse um modo de vida de acordo com os costumes tradicionais. No entanto, o
critéerio da dignidade humana permite esclarecer que as nogdes tradicionais de
moralidade nunca devem restringir a liberdade de expressao. Isto €, em principio,
apenas em dois casos possiveis: Uma opinido pode ser proibida quando tem como
objeto a negagéo da dignidade humana em geral ou sua privagao com relagdo a uma
determinada pessoa ou grupo de pessoas. Porque ninguém pode dispor da dignidade
humana para negar a dignidade humana. O segundo caso refere-se a mentira. A
liberdade de expressao esta a servigo do fundamento e da manutengao da capacidade
de se viver de forma independente, assim, da capacidade de se auto determinar a partir
de seus proprios pensamentos e reflexdes. Embora esse objetivo esteja também a
servico de toda manifestagdo de um ponto de vista ele esta equivocado, porque sé o
erro pode ser detectado e eliminado, mas nao a pronunciagdao da mentira, assim uma
opinido expressada por alguém que ja sabe que n&o € verdadeira. O mesmo se aplica
também para a permissao de restricao da liberdade de expressao para a protecédo da
boa reputagéo de outra pessoa. Isso s6 pode se referir a proibicdo de uma calunia
deliberada ou de uma humilhante critica difamatéria, porém nao da citacao de fatos que
prejudicam, com razao, a reputagao de uma pessoa.

3. DESCOBERTA DE DIREITOS HUMANOS NAO ESCRITOS

O critério da dignidade humana permite a formulagéao de novos direitos humanos
gue até entdo em nenhuma codificagdo estavam assegurados. A necessidade para isso
pode surgir se novos desenvolvimentos técnicos, culturais e politicos levarem a
ameaca da dignidade humana que a existente codificagao de direitos humanos n&o
seja clara ou ndo seja clara suficiente para abrangé-los.

O Tribunal Constitucional Federal alemao descobriu desta forma o direito
humano a autodeterminagao informativa. Ele protege contra os riscos especificos para
a dignidade humana, causados pela moderna tecnologia da informacéao digital e que
anteriormente n&o havia.

Outro exemplo que pode ser aqui discutido € o desenvolvimento de um direito
nao escrito de identidade através da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Eu espero ter sido capaz de convencé-los, com essas poucas referéncias, que a
questao filoséfica sobre o significado da dignidade humana e a relagao entre dignidade
humana e direitos humanos n&o é uma diversao tedrica, mas que tem consequéncias
praticas diretas e beneficios praticos para o trabalho juridico.

Muito obrigado por sua atengéo!

Recebido em 18/03/2013
Aprovado em 27/09/2013
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