ISSN 1982-0496

Licenciado sob uma Licenga Creative Commons

COMENTARIOS AO ACORDAO SOBRE A
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL NA
APELACAO CIVEL N°. 2002.001.16035 DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO RIO DE JANEIRO

COMMENTS ON THE JUDGEMENT ON LIABILITY IN
ENVIRONMENTAL CIVIL APPEAL No. 2002.001.16035 OF THE
COURT OF RIO DE JANEIRO

Silvana Raquel Brendler Colombo

Especialista em Direito Ambiental pela ULBRA/RS e Mestre em Direito pela Universi-
dade de Caxias do Sul (2005). Graduada em Direito pela Unijui. Atualmente é coorde-
nadora e professora do curso de Direito da Unoesc, Campus de Pinhalzinho. E-mail:
sil_colombo@ibest.com.br. Lattes: http://lattes.cnpq.br/8073320174732395.

Resumo

O presente artigo analisa a responsabilidade civil em matéria
ambiental a luz dado acérddo do TJ/SC proferido pelo Dés. Luiz
Rold&o de Freitas Gomes. Apds uma breve abordagem da evolu-
cao historica da legislagdo ambiental, estabelece a relevancia e
as consequéncias da deciséo para o Direito Ambiental brasileiro.
Ao final, demonstra que a responsabilidade civil objetiva ambien-
tal vem sendo aceita pelos tribunais brasileiros.
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Abstract

This article aims at the analysis of the civil responsibility in envi-
ronmental areas according to court decision of TJ/SC (Court of
Justice from Santa Catarina) pronounced by the Supreme Court
Judge Luiz Rold&o de Freitas Gomes. After a brief approach of
the historical revolution of environmental legislation establishes
the relevancies and consequences of the decision to the Brazilian
Environmental Law. In the end, it demonstrates that the civil re-
sponsibility is being accept by Brazilian courts.

Keywords: Civil responsibility. Environmental damage. Pollutant.

Sumario: 1. Introdug&o. 2. Comentarios Acdrddo na Apelagéo
Civel n°. 2002.001.16035 do Tribunal de Justica do Rio de Janei-
ro. 3. Conclus&o. 4. Referéncias.

1 INTRODUGAO

O que se pretende neste artigo é apresentar uma analise da ju-
risprudéncia de um tema especialmente relevante para a protecao juridi-
ca do meio ambiente — a responsabilidade civil objetiva do poluidor —
como forma de realizar um enfoque pratico da ordem constitucional am-
biental.

Para sua realizagdo, optou-se pelo acérdao do TJ/RJ, AC
2002.001.16035, rel. Dés. Luiz Rold&o de Freitas Gomes, j. 01.10.2002,
que pela primeira vez no direito patrio estabeleceu a responsabilidade
objetiva pelos danos ambientais individuais.

Destaca-se que o exame critico dos aspectos juridicos que en-
volvem o acérddo supramencionado tera como norte a Constitui¢do fe-
deral de 1988 e a Lei 6.938/80, pela pertinéncia com a tematica ambien-
tal. Na investigagéo, serdo, também, abordados o contexto historico, a
relevancia e as consequéncias da deciséo para o Direito Ambiental bra-
sileiro.
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2 COMENTARIOS ACORDAO NA APELACAO CIVEL N-.
2002.001.16035 DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO RIO DE
JANEIRO

Importa-nos examinar, a priori, a evolugao historica, no Brasil,
da legislacdo ambiental tendo em conta a década de 90, periodo de
consolidacdo do Direito Ambiental como disciplina juridica auténoma
e da elaboracdo de normas para o aperfeicoamento da legislagéo exis-
tente.

No Brasil, antes da protecdo constitucional do ambiente, o le-
gislador promulgou leis que resguardavam o meio ambiente, como por
exemplo, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, na época consi-
derada avangada. Nota-se, portanto, que a inexisténcia de um tratamen-
to especifico para a matéria ambiental ndo foi um dbice a criagéo das
regras de protegdo e defesa do meio ambiente, ainda que previstas de
forma periférica nas constitui¢des anteriores.

No campo do regramento juridico-ambiental, a previsdo da pro-
tecédo constitucional do ambiente foi o divisor de aguas para Direito Am-
biental. Primeiro, em razéo do estabelecimento do dever de ndo degra-
dar, com forga vinculante e de ordem publica, abrindo-se a criagéo ins-
trumentos de tutela reparatoria e sancionatoria postos a disposi¢do do
Estado e também das vitimas. Segundo, a tutela ambiental é elevada ao
nivel de um direito fundamental, em pé de igualdade com outros direitos
previstos na Constituicdo, entre eles, o direito de propriedade privada
(BENJAMIN, 2002, p. 89-101).

A inclusdo do direito do meio ambiente ecologicamente equili-
brado no rol dos direitos fundamentais protegidos pelo texto constitucio-
nal, apesar de ndo estar positivado no Titulo Il da CF/88 que trata dos
Direitos e Garantias Fundamentais, encontra fundamento na regra inscri-
ta no artigo 5, § 2° da CF/88", que reconhece a existéncia de direitos

' “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados in-
ternacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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implicitos, que sao direitos subentendidos de um direito ou principio ex-
pressamente posivitado.

Sobre o reconhecimento do direito fundamental do meio ambi-
ente, o proprio STF ja se manifestou de forma favoravel a fundamentali-
dade da protegdo ambiental, incluindo-o no rol dos direitos de terceira
geragao, consoante se extrai do voto do Ministro Celso de Mello no jul-
gamento da ADI 3. 540-MC/DF, realizado em 01/09/2005:

Todos sabemos que os preceitos inscritos no artigo
225 da carta Politica traduzem, na concepg¢éo de
seu alcance, a consagracdo constitucional, em
nosso sistema de direito positivo, de uma das mais
expressivas prerrogativas asseguradas as forma-
¢Oes sociais contemporaneas. Essa prerrogativa,
que se qualifica pelo seu carater de mataindividua-
lidade, consiste no reconhecimento de que todos
tém direito ao meio ambiente ecologicamente equi-
librado (...) (BRASIL, Supremo Tribunal Federal.
Acéo Direito de Inconstitucionalidade n. ADI3.
540-MC/DF. 2005).

Cabe observar que o direito de viver num ambiente ecologica-
mente equilibrado tem dupla natureza, a saber, objetiva e subjetiva. De
outro lado, ele se apresenta como um elemento de ordem objetiva, ja
que o artigo 225 da CF/88 impde ao Estado e ao cidaddo o dever de
preservar 0 meio ambiente, de outro, € um direito subjetivo da personali-
dade e de carater publico que assegura aos cidaddos uma agao consti-
tucional para a prote¢do ambiental.

Em termos legislativos, além da constitucionalizagao da prote-
cdo ambiental, registre-se, ainda, fato de relevancia na década de 80
para 0 nosso estudo que foi a criagdo da Lei 6.938 (Lei da Politica Naci-
onal do Meio Ambiente) em razéo de dois fatores: (i) a previséo no seu
artigo 14, § 1° da responsabilidade objetiva do poluidor; (ii) e a “publici-
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zagdo do modelo desregulagdo com a edi¢do de leis comando controle”
(BENJAMIN, 2002, p.101).

Além do surgimento dos principais diplomas legais, outro ponto
importante a ser salientado € a preocupacgao concreta com a protecdo do
meio ambiente, para que ndo se pode deixar de mencionar o papel do
Poder Judiciario. Nesse sentido, no campo judicial, a previsdo legal da
Agao Civil Publica (Lei 7.347/85), somada aos preceitos do artigo 225 da
CF/88 e demais instrumentos processuais para os conflitos ambientais,
contribuiu para a consolidagdo da defesa jurisdicional e, consequente-
mente, para a responsabilizacdo penal, administrativa e civil por danos
causados ao meio ambiente.

A tutela dos direitos de terceira geragdo, em especial, o direito
de viver num ambiente ecologicamente equilibrado, exige uma nova
postura por parte do Poder Judiciério, especialmente, dos magistrados.
No que concerne ao juiz, ndo resta ddvida que em matéria ambiental, o
juiz precisa considerar a concepcao coletivista e totalizante do Direito
como forma de assegurar esse direito constitucionalmente previsto.

Feita essa breve introdugéo, é preciso explorar o sistema de
responsabilidade civil em matéria ambiental, instituido pela Lei n°. 6.
938/81, em relagdo aos danos ambientais individuais. Note-se que, ape-
sar da vocagdo repressiva da responsabilizagao civil do poluidor civil,
esta é “a unica via de acesso jurisdicional para obrigar o poluidor a repa-
rar o dano ambiental’. (LEITE, 2003, p. 18)

Neste momento, vale destacar novamente, o pioneiro acordao
n°.16.035/2002 da sétima Camara Civel do Tribunal de Justi¢ca do Esta-
do do Rio de Janeiro. Na oportunidade, submeteu a apreciagéo do TJ/RJ
recurso de Flavio Real Duarte e Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras) em
face da decisdo de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o
pedido autoral para condenar a ré a pagar a quantia total de R$
20.400,00 (vinte mil e quatrocentos reais). O recurso teve origem em
acao ajuizada de indenizagdo de lucro cessante e dano moral, ajuizada
por pescador em razéo do vazamento de 6leo da Petrobras na baia de
Guanabara.
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Do acordao, relatado pelo Desembargador Luiz Rolddo de
Freitas Gomes, extraem-se 0s seguintes trechos:

Em tema de dano ecolégico, sobre ser objetiva a
responsabilidade do poluidor (§1°, do artigo 14 da
Lei n°.6.938/81), dada sua especial natureza admi-
tem-se presungdes, seja quanto a causalidade,
quer com respeito a duragao do dano, que, de or-
dinério, ndo se comporta em rigores de limites
temporais. (BRASIL, Tribunal de Justi¢a do Estado
do Rio de Janeiro. Apelagao Civel n°. 16.035/2002.
Relator: Luiz Rolddo de Freitas Gomes. Ac6rddo
Publicado no Diario da Justiga da Uni&o de 02 de
out. de 2002).

Nota-se que, nessa decisdo, o TJ/RJ reconheceu a responsa-
bilidade civil objetiva por dano ambiental individual, ja prevista tanto no
art. 14, § 10 da Lei 6.938/81 quanto no artigo 225 da Constituigdo Fede-
ral. Tendo como fundamento a teoria objetiva, pode-se atribuir ao polui-
dor o dever de reparar danos, independentemente da verificagdo da
culpa do agente. Isto significa que em juizo devem ser provados trés
elementos: o efeito (dano), nexo (ligacdo) e causa (atividade).

Neste sentido, o principal argumento utilizado pelo relator do
acorddo em analise, especialmente no que tange a responsabiliza¢do
civil ambiental, € que ficou provado o nexo de causalidade entre o dano
ambiental (o vazamento de déleo na baia de Guanabara em 18/01/2000)
e o potencial poluidor (a Petrobras).

Como bem ilustrado nas razdes de voto do entdo Relator, De-
sembargador Luiz Roldao de Freitas Gomes, na investigagéo, ha prova
cabal de que o autor desempenha a atividade de pescador, conforme
matricula na Capitania dos Portos e na Colonia de pescadores Z 12-RJ
(Ponta do Caju), e que, apos o derramamento de dleo, sua atividade
ficou paralisada por trés meses, até a liberagdo da pesca pelo 6rgdo
ambiental responsavel, o IBAMA.
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O aspecto importante da decisdo esta no reconhecimento de
que, regra geral, € admissivel a presuncdo de causalidade, isto é, do
vinculo entre a atividade desenvolvida pelo potencial poluidor e 0s danos
ambientais constados. Nas palavras do relator, a titulo de exemplo,

cortes francesas, v.g., tém assentado a relagdo de
causalidade em conjunto de presungbes graves,
precisas e concordantes, estabelecidas negativa-
mente: ndo ter havido no momento do dano outro
fato que o pudesse explicar, ou ndo existir entre a
fonte possivel de poluigéo e o local de verificacdo
do dano qualquer outra instalagdo, que o pudesse
provocar.

Dentre os pressupostos para imputagdo da responsabilidade
objetiva, note-se, que o liame de causalidade € a principal causa do seu
enfraquecimento. A prova do vinculo entre a atividade de risco criada e o
dano é dificultada pelos seguintes fatores: (i) a pluralidade de fontes
poluidoras, ja que tal fato podera acarretar a ndo identificagao e/ ou inde-
terminacdo do polo passivo da demanda ambiental. (i) o dano pode
“dificuldade de determinagdo da origem do dano ambiental ou dos males
que a vitima apresenta” (BENJAMIN, 1998, p. 45), ja que o dano pode
advir de um emissor indeterminado; (iii) por fim, as consequéncias decor-
rentes do dano muitas das vezes se manifestam ao longo do tempo,
representando uma leséo de modo continuado.

Como se afirmou inicialmente, em suas razdes de voto, o De-
sembargador relator consagrou, de forma inédita, a facilitagdo da prova
do nexo de causalidade, levando-se em conta a presungédo de causali-
dade. Trata-se, ent&o, da substituigdo do critério da certeza pelo critério
da probabilidade satisfatéria com relagéo a prova de causalidade, isto é,
0 grau de exigéncia é reduzido para o onerado.

Segundo a professora Cruz, ao abordar a imputagéo do nexo
de causalidade em matéria de danos ao meio ambiente, esclarece: “néo
abdicando da existéncia de um nexo causal entre a a¢do e o dano, o
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Direito do Ambiente vem fundar este elo em juizos de probabilidade sé-
ria, consubstanciados na experiéncia social (normalidade e adequac&o)
e apoiados no conhecimento cientifico, abandonado a procura de uma
causalidade certa e absoluta a que Ihe é negado acesso”. (CRUZ, 1997,
p. 05-41)

Quanto ao problema da prova no nexo de causalidade nas
acoes de responsabilidade civil ambiental, no direito brasileiro, outra
solucdo apontada pela doutrina é a inversdo do dnus da prova. Em ou-
tras palavras, transfere-se ao demandado a necessidade de provar a
inofensividade das atividades levadas a apreciagéo do Poder Publico e
também do Judiciario.

Nesse sentido, a inversdo do 6nus da prova, judicial e extraju-
dicial, € uma consequéncia da aplica¢do do Principio da Precaugéo e
ocorreria nos seguintes casos: (i) quando ainda néo se verificaram danos
ao meio ambiente, todavia eles poderdo vir a ocorrer, diante falta de
prova cientifica; (i) quando os danos ja ocorreram, porém ndo se tem
conhecimento da sua causa principal; (iii) quando os danos ocorreram,
mas nao ha prova do nexo de causalidade entre o dano e a fonte polui-
dora (CANOTILHO, 1998, p. 49).

Importante mencionar, no que tange a inverséo do énus da
prova, o Principio 15 da Declaragdo de Principios do Rio: “no caso de
risco de danos graves ou irreversiveis, a falta de certeza cientifica abso-
luta ndo deve servir de pretexto para adiar a adogdo de medidas efetivas
que visem prevenir a degradagéo do ambiente” (ONU, 2008).

O Principio da Precaugéo consagra o critério da probabilidade
em detrimento do critério da certeza. Ou seja, enquanto que ao deman-
dado incumbe o dever de demonstrar que a atividade desenvolvida nao
é lesiva a0 meio ambiente, exigindo-se, portanto, certeza absoluta da
inofensividade de sua pratica, ao demandante cabe demonstrar que ha
probabilidade da ocorréncia do dano.

A inversdo do dnus da prova, em Direito Ambiental, tem com
fundamento legal o inciso VIII, do artigo 6°, do Cddigo de Defesa do

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 113-125, jan./jun. 2011.



Silvana Raquel Brendler Colombo 121

Consumidor, regra essa que tem carater processual, apesar de constar
fora da secdo que concentra as disposicdes processuais aplicaveis ao
CDC. Acrescente-se a Lei n. 7.347, o artigo 21, que determina em rela-
¢ao a defesa dos direitos difusos, entre eles, a tutela ambiental, a aplica-
¢ao das regras processuais contidas no CDC.

Nem sempre 0 demandante consegue demonstrar claramente
o0 ponto de contato entre a atividade do agente e o dano produzido. Vé-
se, portanto, que, o insucesso das demandas ambientais esta diretamen-
te ligado a verificagdo no caso concreto da relagdo de causalidade entre
o dano ambiental (efeito) e o potencial poluidor (causador). Por isso, 0s
argumentos utilizados, no caso em estudo, especialmente o da presun-
¢ao da causalidade, é bastante apropriado em matéria de dano ao meio
ambiente e reproduzem o comprometimento dos tribunais brasileiros
com o dever constitucional de prote¢do ambiental.

Outro aspecto importante no que tange as provas nas deman-
da ambientais diz respeito ao convencimento do juiz acerca da existén-
cia ou ndo do dever de indenizar. Neste sentido, dois caminhos podem
ser percorridos para chegar a esses resultados: no primeiro deles, a
parte demonstra que o efeito liga-se aquela causa (nexo causal) e, neste
caso, a responsabilidade civil estaria configurada; no segundo, a parte
prova que a causa ndo poderia gerar aquele efeito (dano), portanto, nes-
ta situacdo, o dever de indenizar é inexistente (ABAELHA, 2004).

A titulo de exemplificacdo, no caso em estudo, a Petrobras
alega em sua defesa ndo haverem sido demonstrados o prejuizo nem o
nexo de causalidade entre o vazamento do éleo na Baia de Guanabara
(causa) e 0 dano ecoldgico (consequéncia). Tudo isso vem demonstrar
que o argumento utilizado para o convencimento da existéncia ou nao da
responsabilidade civil ambiental sera sempre a prova de que o dano liga-
se aquela causa ou o fato de que essa causa ndo poderia ser atribuida
aquele dano.

A esse propdsito, convém discorrer acerca do dano ambiental,
um dos elementos necessarios para a configuracdo do sistema de res-
ponsabilidade civil. E de se destacar, antes de tudo, que ndo encontra-
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mos no ordenamento juridico brasileiro uma definigdo expressa do termo
dano ambiental, pois a legislagdo ambiental utiliza as seguintes expres-
sOes: poluidor, degradagé@o ambiental e poluigéo.

Para Antunes, o dano ao meio ambiente resulta da agresséo
injusta aos bens ambientais, constituidos dos bens ecoldgicos e mais 0s
bens pessoais, econdmicos, morais € materiais (ANTUNES, 2003). Isto
significa dizer que o dano ambiental pode tanto afetar o interesse da
coletividade quanto seus efeitos podem ter reflexo na esfera individual, o
que autoriza o individuo a exigir a reparagao do dano, seja ela patrimo-
nial ou extrapatrimonial.

Neste sentido, verifica-se claramente, no caso em estudo, que
o demandante valeu-se do aparato legislativo, especificamente, a res-
ponsabilidade civil objetiva, para buscar a tutela jurisdicional reparatéria
individual, com vistas & protecdo de direito individual.

Trata-se, portanto, de dano ambiental individual, caso em que
0 interesse protegido, de forma direta, é “o interesse préprio do individuo
ao microbem ambiental e que, de forma incidental, repercute na proteg¢do
do macrobem ambiental pertencente & coletividade” (LEITE, 2003, p.
141).

Como ja frisamos anteriormente, a relevancia da decisdo esta
no fato de se ter reconhecida de forma pioneira a responsabilidade civil
objetiva do poluidor. Ou seja, o agente infrator, independentemente da
existéncia culpa, devera indenizar ou reparar 0s danos causados ao
meio ambiente, consoante o que a dispde a Constituicdo Federal e tam-
bém a lei infraconstitucional (Artigo 14, § 1° da Lei n° 6.938).

Verifica-se, pois, que a opgao do legislador brasileiro e do Po-
der Judiciario pela responsabilidade civil objetiva em matéria ambiental,
na modalidade teoria do risco, tende a suprir a necessidade de certos
danos, que nao seriam reparados de forma adequada pelo critério tradi-
cional da culpa (teoria subjetiva).

Refira-se, por outro lado, que a adogéo da responsabilidade ci-
vil ambiental subjetiva resultaria na impunidade do poluidor. Primeiro,
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porque haveria o risco de ser transferido para a sociedade o onus de
suportar os prejuizos decorrentes do dano ambiental. Segundo, porque
ela ndo dispde dos instrumentos necessarios para inibir a ocorréncia de
uma leséo ao meio ambiente, seja em razdo da dificuldade de provar o
nexo causal, seja pela dificuldade de acesso a justiga.

Em vista do exposto, vale, também, atentar aos pontos falhos
da teoria objetiva da responsabilidade civil em matéria ambiental, espe-
cialmente, a dificuldade de ser demonstrada a existéncia do nexo de
causalidade entre a atividade causadora e o dano ambiental dela resul-
tante. Esse aspecto foi reconhecido pelo Desembargador relator quando,
na sua decisdo, admitiu a presungdo de causalidade, sem inversdo do
onus da prova, em prol da reparagéo efetiva dos danos causados ao
meio ambiente.

Neste sentido, a decisdo proferida, em sede de apelagao civel
representa uma referéncia acerca da tutela ambiental, sobretudo porque
estipula a responsabilidade civil em matéria ambiental na modalidade
objetiva e a presungéo de causalidade como forma de facilitar a compro-
vagao do dano ambiental.

3 CONCLUSAO

A decisdo proferida pelo Desembargador Luiz Rold&o de Frei-
tas Gomes é paradigmatica porque estabelece pela primeira vez no direi-
to brasileiro a responsabilidade civil objetiva e o abrandamento do liame
de causalidade, de forma a ndo Ihe impor a certeza, mas a probabilidade
satisfatoria com relacdo a prova de ligagédo entre a causa e o efeito do
dano ambiental.

Essas orientagdes fixadas pelos tribunais brasileiros em sede
de responsabilidade civil ambiental sdo importantes, pois trazem segu-
ranga juridica, pelo fato do poluidor assumir todo o risco que sua ativida-
de produzir. Mas, tdo importante quanto a certeza da imputagéo (voca-
cao repressiva) € a vocagao preventiva da responsabilidade civil, de
fazer com que o provavel poluidor evite 0 dano ao meio ambiente.
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Neste sentido, a consagracdo da responsabilidade civil objeti-
va, na modalidade teoria do risco, € apenas o inicio de um longo cami-
nho a ser percorrido pelo Direito Processual Ambiental. Por isso, um
modelo adequado a tutela do bem ambiental depende da aplicagéo da
responsabilidade objetiva, da atenuacao da prova do liame de causali-
dade e, sobretudo, da inversao do énus da prova nas demandas ambien-
tais.
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