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Resumo

O presente trabalho aborda o tema das garantias constitucionais
do processo a partir de uma perspectiva integral do sistema juri-
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dico brasileiro, notadamente de sua funcao social e emancipado-
ra, compromissada com os valores perseguidos pela Carta Politi-
ca e pela Republica Federativa. Para tanto, delimitou-se o campo
de abrangéncia do estudo em face do que a doutrina e casuistica
tradicionais tém referido como garantias constitucionais do pro-
cesso, dando énfase aos principios informativos do sistema nor-
mativo, dentre os quais destacamos a garantia do devido proces-
so legal, da isonomia, do contraditdrio e ampla defesa, do juiz na-
tural, da inafastabilidade da jurisdicdo, da publicidade dos atos
processuais, da motivagao das decisbes, do duplo grau de juris-
digéo e da proibigdo da prova ilicita.

Palavras-chave: Garantias constitucionais. Principios juridicos.
Processo.

Abstract

This paper addresses the issue of constitutional guarantees of the
process from a comprehensive perspective of the Brazilian legal
system, especially in its social and emancipatory values
committed to the policy pursued by the Charter and the Federal
Republic. To this end, the field was delimited scope of the study
in light of what the traditional doctrine and case are referred to as
constitutional guarantees of the process, emphasizing the princi-
ples of information system standards, among which we highlight
the guarantee of due process, the equality, the contradictory and
full defense of the natural judge of the jurisdiction inafastabi-
lidade, publicity of procedural acts, the reasons for decisions, the
two levels of jurisdiction and prohibition of illegal evidence.

Keywords: Constitutional guarantees. Legal principles. Process.

Sumario: 1. Introdug&o. 2. A dimenséo principiolégica das garan-
tias processuais na ordem constitucional contemporanea. 3. A
garantia do devido processo legal. 4. O Principio da isonomia. 5.
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Principios do contraditério e da ampla defesa. 6. Principio do juiz
natural. 7. O Principio da inafastabilidade da jurisdi¢&o. 8. Princi-
pio da publicidade. 9. Principio da motivacdo das decisdes. 10
Principio do duplo grau de jurisdi¢do. 11. Principio da proibigao
de prova ilicita. 12. Concluséo. 13. Referéncias.

1 INTRODUGAO

A dogmatica mais tradicional da processualistica brasileira tem
insistido na tese de que todo e qualquer litigio jurisdicional tem de ser
gestado a partir dos principios e regras constitucionais e infraconstitucio-
nais que informam nosso sistema juridico, notadamente os que dizem
respeito ao devido processo legal, ora constituido por diretrizes nodais
do sistema normativo, a saber: (a) Principio da isonomia (artigo 5°, ca-
put, Constituicdo Federal); (b) Principio da protecéo judiciaria, denomi-
nado de principio da inafastabilidade do controle jurisdicional; (c) Princi-
pio do acesso facilitado ao Judiciario (direito a assisténcia juridica gratui-
ta e direito a gratuidade processual); (d) Principio do contraditorio e da
ampla defesa; (e) Principio do juiz e do promotor natural; (f) Principio da
proibicdo de prova ilicita; (g) Principio da publicidade dos atos e deci-
s6es; (h) Principio da fundamentagéo ou motivacao dos atos e decises
(NERY JUNIOR, 2001, p. 39).

E esta mesma dogmatica que adverte para o fato
de que, se o Estado tem o dever de prestar a devi-
da tutela jurisdicional, entendida esta como a tutela
apta a tornar efetivo o direito material, todo e qual-
quer sujeito de direito precisa ter assegurada a
adequada tutela jurisdicional, garantia que se des-
dobra ainda em outros tantos principios de igual
natureza e importancia. Direito a adequada tutela
jurisdicional quer dizer, com Marinoni, direito a um
processo efetivo, préprio as peculiaridades de pre-
tensdo de direito material de que se diz fitular

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 242-277, jan./jun. 2011.



Rogério Gesta Leal / Aline Swarovsky 245

aquele que busca a tutela jurisdicional (MARINONI,
2001, p. 244).

Nosso objetivo neste trabalho, pois, diz respeito ao tema das
garantias constitucionais do processo a partir de uma perspectiva inte-
gral do sistema juridico brasileiro e de sua fungéo social e emancipado-
ra, compromissada com os valores perseguidos pela Carta Politica e
pela Republica Federativa. Para tanto, optamos por delimitar o campo de
abrangéncia da abordagem em face do que a doutrina e casuistica tradi-
cionais tém referido como garantias constitucionais do processo, dando
especial atengéo aos principios informativos do sistema normativo, den-
tre as quais destacamos, a garantia do devido processo legal, da isono-
mia, do contraditério e ampla defesa, do juiz natural, da inafastabilidade
da jurisdicdo, da publicidade dos atos processuais, da motivacdo das
decisdes, do duplo grau de jurisdi¢do e da proibi¢do da prova ilicita.

2 A DIMENSAO PRINCIPIOLOGICA DAS GARANTIAS
PROCESSUAIS NA  ORDEM CONSTITUCIONAL
CONTEMPORANEA

Na dic¢édo acertada de José Delgado, a luta pelo direito néo é
hoje uma reivindicagdo individual, mas uma exigéncia a ser alcangada
pelas massas, a fim de se plantar uma efetiva estabilidade nas relagdes
juridicas quando desarticuladas pelo conflito. Disto resulta que o proces-
so civil deixou de ser assunto particular entre as partes para se transfor-
mar em uma das tarefas mais eminentes do Estado, obrigando o Juiz a
dirigir ativamente o processo, tendo em vista alcangar os principios im-
postos pelo direito publico e que se dirigem a garantir protecao juridica
(DELGADO, 1987, p. 223)".

! E deste mesmo jurista, em voto proferido como relator na Primeira Turma,
do Superior Tribunal de Justica (REsp. n° 240.712/SP, julgado em
15.02.2000), a assertiva de “ndo reconhecer carater absoluto a coisa julga-
da, filiando-se a determinada corrente que entende ser impossivel a coisa
julgada, sé pelo fundamento de impor seguranga juridica, sobrepor-se aos

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 242-277, jan./jun. 2011.



246 As garantias constitucionais do processo no Brasil

Importa referir, de pronto, que o debate nacional envolvendo o
tema dos principios juridicos (constitucionais e infraconstitucionais) viu-
se ampliado a partir da Constituicdo de 1988, proliferando estudos volta-
dos ao aprofundamento da abordagem dos seus significados semanticos
e pragmaticos. Na dicgdo de Eros Grau, por exemplo, um sistema ou
ordenamento juridico ndo sera jamais integrado exclusivamente por re-
gras, pois nele se encontram, também, principios juridicos ou principios
de Direito. Assim, no Direito, enquanto ordem juridica, os principios juri-
dicos podem ser tomados, basicamente, em dois sentidos: no primeiro,
como principios positivos do direito, e, no segundo, como principios ge-
rais do Direito (GRAU, 2003, p. 82)2.

principios da moralidade publica e da razoabilidade nas obrigagdes assumi-
das pelo Estado”.

2 Na sequéncia deste raciocinio, temos a apropriada lembranga de Bonavi-
des, (2003, p. 119) no sentido de que a juridicidade ou normatividade dos
principios passou por trés distintas fases: a jusnaturalista, a positivista e a
pds-positivista. A fase jusnaturalista posiciona os principios juridicos em es-
fera abstrata e metafisica, inspirada num ideal de justica, cuja eficacia se
cinge a uma dimens&o ético valorativa do Direito; concebe os principios ge-
rais do direito em forma de axiomas juridicos, ou normas estabelecidas pela
reta razo. S&o assim, normas universais de bem obrar. S&o os principios
de justica, constitutivos de um direito ideal; séo, em definitivo, um conjunto
de verdades objetivas derivadas da lei divina e humana. Na fase juspositi-
vista, os principios entram nos codigos como fonte normativa subsidiria da
inteireza dos textos legais. S&o valvulas de seguranga que garantem o rei-
nado absoluto da lei. Nao sdo encarados como superiores as leis, mas de-
las deduzidos, para suprirem 0s vazios normativos que elas ndo podem
prever (caso da Lei de Introdugéo ao Codigo Civil Brasileiro). O valor dos
principios esta no fato de derivarem das leis, e ndo de um ideal de justica.
Séo fontes de integragao do direito, quando ocorrerem vazios legais. Na fa-
se pos-positivista, que se inaugura nas ultimas décadas deste século, com
a hegemonia axiolégico-normativa dos principios, que agora positivados nos
textos constitucionais, assentam os principais padrdes pelos quais se inves-
tiga a compatibilidade da ordem juridica aos principios fundamentais de es-
taldo constitucional, os principios que ddo fundamento axiologico € normati-
vo ao ordenamento juridico. Nesta fase, os principios juridicos conquistam o
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Os principios gerais do Direito séo posigdes descritivas, e ndo
normativas, através das quais os juristas referem de maneira sintética o
conteudo e as grandes tendéncias do direito positivo (BONAVIDES,
2003, p. 118)3.

E novamente a doutrina brasileira fundadora do pensamento
juridico nacional — ao menos nos seus primeiros passos —, que vai ratifi-
car este conceito, asseverando que,

no direito privado, os principios gerais do direito
derivam, preferentemente, da lei escrita € ndo lhe
constituem sendo o prolongamento, culminando
por apontd-los como prestacdes normativas, inte-
grantes da lei ou do seu espirito e que ajudam a
expressdo logica do direito; ressalvando que, pela
posicado jusnaturalista, nos principios gerais do di-
reito verificar-se-ia uma concretizacéo de verdades
filoséficas perenes (LIMA, 1988, p. 35).

Os tribunais brasileiros tém utilizado esta premissa dos princi-
pios gerais do direito para o enfrentamento de algumas situagdes que
envolvem interesses processuais e materiais de partes que se encon-
tram periclitantes em face de algumas circunstancias formais estabeleci-
das pelo sistema juridico. Neste sentido, decidiu o Superior Tribunal de
Justica que, “quando o autor ndo apresenta os documentos essenciais a
compreensao da causa, mas o réu os apresenta, fica suprida a deficién-
cia. A interpretacdo do artigo 485, inciso V, do CPC, deve ser ampla e
abarca a analogia, os costumes e os principios gerais de Direito (art. 4°
da LICC)™.

dignidade de normas juridicas vinculantes, vigentes e eficazes para muito
além da atividade integratoria do Direito.

3 Trata-se destes aspectos no livro Leal (2001).

4 STJ-AR 822 - SP - 12 §. - Rel. Min. Franciulli Netto — DJU 28.08.2000 -
p.00050. Da mesma forma o TJIRS: EMBARGOS DE DEVEDOR - CEDULA
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Pode-se afirmar, de um certo modo, que no pensamento juridi-
co contemporaneo existem alguns pontos em comum no sentido de se
reconhecer aos principios juridicos o status conceitual e positivo de nor-
ma de direito, de norma juridica, o que significa dar-lhes positividade,
vinculatividade, pois, normas que obrigam, tém eficacia positiva e nega-
tiva.

Ja na diccdo de Canotilho, vamos encontrar alguns critérios
para que o operador do direito estabeleca a distingdo entre os principios
e regras juridicas, tendo em vista justamente a dimenséo eficacial destes
institutos, a saber: (a) o grau de abstracéo, pois considera que 0s princi-
pios s&o normas com um grau de abstragao relativamente elevado; ao
contrario, as regras possuem uma abstracao relativamente reduzida; (b)
0 grau de determinabilidade na aplicagdo do caso concreto, eis que 0s
principios, por serem vagos e indeterminados, carecem de mediagOes
concretizadoras, enquanto as regras s@o suscetiveis de aplicagéo direta;
(c) o caracter de fundamentalidade no sistema de fontes de direito, uma
vez que os principios sdo normas de natureza ou com um papel funda-
mental no ordenamento juridico devido a sua posi¢do hierarquica no
sistema das fontes ou a sua importancia estruturante dentro do sistema
juridico; (d) a proximidade da ideia de direito, pois os principios sédo
standars juridicamente vinculantes, radicados nas exigéncias de justica
ou na ideia de direito; de outro lado, as regras podem ser normas vincu-

DE CREDITO RURAL - Juros limitados a 12% ao ano, por forga de disposi-
tivos constitucionais e infraconstitucionais, aplicagéo de analogia e princi-
pios gerais do direito. Juros moratorios limitados a 1% ao ano(art. 5 para.
Unico do dec. Lei n° 167/67). Inacumulabilidade de comisséo de permanén-
cia e corre¢do monetaria e nulidade da clausula que estipula a primeira, por
infragcdo ao art. 115 do CC e 51 do CDC. Indexador aplicavel aos contratos
financeiros, apos o advento da lei n® 8177/91, segundo posi¢do da cdmara,
por motivo de avaliagdo pratica das taxas cumulativas incidentes, nao des-
bordando de outros indices no cdmputo final. Apelagdo do banco meridional
parcialmente provida. Apelagéo de Hélio Vanderla Leal integralmente provi-
da. (TARS — AC 197129422 - 62 C.Civ. — Rel® Juiza Rejane Maria dias de
Castro Bins — J. 02.04.1998).

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 242-277, jan./jun. 2011.



Rogério Gesta Leal / Aline Swarovsky 249

lantes com um contetdo meramente formal; por fim, (e) a natureza nor-
mogenética dos principios 0s destaca no sistema, pois se apresentam
como verdadeiros fundamentos de regras juridicas (CANOTILHO, 2002,
p. 118).

Em razéo de tudo isto, tem-se sustentado a ideia da for¢a nor-
mativa dos principios juridicos, notadamente dos principios constitucio-
nais. Equivale a dizer, em outras palavras, que: (a) todas as normas do
sistema juridico devem ser interpretadas no sentido mais concordante
com os principios constitucionais; (b) as normas de direito ordinarias
desconformes a constituicdo e seus principios fundacionais, bem como
contra os principios infraconstitucionais, ndo s&o validas; (c) salvo quan-
do ndo exequiveis por si mesmos, 0s principios aplicam-se diretamente,
sem lei intermediaria®.

Em tal quadro de reflexdo € que tomam relevo os principios
constitucionais processuais no pais, eis que normas definitivamente
validas e autoaplicaveis em qualquer relagdo em que se discutem direi-
tos e garantias protegidas pelo sistema juridico vigente.

José Augusto Delgado, ap6s identificar o fenémeno da com-
plexidade das relagdes sociais, econdmicas, politicas, familiares, educa-
cionais e patrimoniais e dos desafios vividos pelo ordenamento juridico
para observa-las, preleciona que:

A identificacdo da complexidade assinalada revela,
conseqlientemente, nédo ser possivel o estudo das
regras juridicas processuais que garantem os direi-
tos dos cidadaos, apenas a luz singela da norma
positiva posta para execugao, por exigir concepgao
muito mais alargada, que passa, necessariamente,
por uma visualizagdo dos principios informativos do
direito processual, por eles serem transmissores,
de modo explicito ou implicito, das dificuldades ja

5 Neste sentido ver o texto de Hesse (1991, p. 39).

Revista de Direitos Fundamentais e Democracia, Curitiba, v. 9, n. 9, p. 242-277, jan./jun. 2011.



250 As garantias constitucionais do processo no Brasil

comprovadas de se tornarem eficazes as normas
expressivas de tais prerrogativas (DELGADO,
1993, p. 63).

Vejamos de que forma tém sido tratados estes principios na
doutrina e casuistica especializadas brasileiras.

3 A GARANTIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Recepcionado pelo sistema juridico norte-americano desde o
inicio do século XIX, somente a partir de 1856 é que o seu Judiciario
(Wynehamer v. People, New York, 18566) passou a entender que o de-
vido processo nao deveria se restringir ao modo do procedimento, mas
também atingir o conteudo substantivo da legislagdo, passando a cunhar
a concepgao em seu carater substantivo, entendendo-o como ferramenta
viavel e indispensavel a prote¢do das garantias individuais basicas em
face da jurisdicionalizagao constitucional’.

Da experiéncia americana envolvendo este principio, podemos
destacar - a titulo exemplificativo — as seguintes garantias a ele consec-
tarios: (a) o direito do povo de estar seguro nas suas pessoas, casas,
papéis e efeitos contra desarrazoada busca e apreensdo (Emenda n° 4);
(b) emissao de mandado de busca ou de prisdo somente baseado em
causa provavel, sustentada por juramento ou afirmagao, descrevendo

6 Neste sentido, pode-se dividir em trés fases distintas, nos EUA, a adogdo
do devido processo legal, na sua concepgdo substantiva, a saber: a) sua
ascensao e consolidagéo, do final do Século XIX até a década de 30; b) seu
desprestigio e quase abandono no final da década de 30; c) seu renasci-
mento triunfal na década de 50, no fluxo da revolugéo progressista promo-
vida pela Suprema Corte sob a presidéncia de Earl Warren. Para 0 mesmo
autor, atualmente, a Suprema Corte reassumiu um perfil conservador e 0
uso daquele vive um momento de refluxo. Neste sentido ver o texto de Tribe
(1985, p. 118).

7 Ver também o texto de Silveira (1996, p. 66). No mesmo sentido, Oliveira
(2003, p. 85).
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especificamente o lugar onde ocorrera a busca, e a pessoa ou coisa a
ser apreendida (Emenda n° 4); (c) indiciamento por grande jdri para 0s
crimes hediondo ou capital (Emenda n° 5); (d) ndo ser julgado duas ve-
zes pela mesma ofensa, colocando em risco sua vida ou parte do corpo
(Emenda n° 5); (e) imunidade contra compulséria auto-incriminagéo
(Emenda n° 5); (f) direito a um rapido e publico julgamento, por um juri
imparcial, no Estado e distrito onde o crime foi cometido (Emenda n° 6);
(g) direito de ser informado da natureza e causa da acusacdo (Emenda
n° 6); (h) direito do acusado de ser confrontado com as testemunhas
favoraveis ou adversas (Emenda n° 6); (i) direito a um processo compul-
soério para obter testemunhas em favor do acusado (Emenda n° 6); (j)
direito a advogado nos casos criminais (Emenda n° 6); (1) defesa contra
excessivos valores de fiangas, multas e punigdes cruéis e ndo usuais
(Emenda n° 8).

Ja desde uma demarcagao normativa brasileira, a garantia do
devido processo legal encontra guarida disposta no artigo 5°, inciso LIV,
da Constituicdo Federal de 1988, assegurando que ninguém sera priva-
do da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. A grande
e primeira questdo que exsurge de tal garantia diz com sua natureza
processual e material, sendo que para alguns doutrinadores, como Tucci
e Cruz e Tucci (2003) e Nelson Nery Jr. (2001), dela derivam todas as
demais garantias, com o0 que nao concordamos.

Veja-se que o constitucionalismo contemporaneo e mesmo a
Carta Politica brasileira vigente se notabilizam por assegurar a cidadania
prerrogativas e direitos constitucionais fundamentais, dentre eles, a es-
pécie, podemos destacar os direitos processuais constitucionais, conhe-
cidos historicamente como o due process of law8, que pressupde que
ninguém pode ser afetado em sua esfera juridica sem ter sido ouvido e
vencido em juizo, em procedimento que, ainda, respeite sua dignidade
pessoal®.

8 Neste sentido ver o trabalho de Gongalves (1992).
9 E nominal a previs&o, nos termos do art. 5°, e seguintes incisos:
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Em face disto € que o devido processo legal se afigura como
uma garantia do cidaddo, constitucionalmente prevista em beneficio de
todos, garantindo de igual forma o exercicio do direito de acesso ao Po-
der Judiciario e o desenvolvimento processual nos termos das regras
previamente estabelecidas. Ele também diz respeito a maneira pela qual
a diccdo normativa em geral (independente de sua espécie) é executa-
da, aferindo-se se o procedimento empregado por aqueles que estdo
incumbidos da aplicagédo daquela norma viola o devido processo legal,
sem se perquirr sobre a substdncia do ato (ARAUJO CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2004, p. 112)10.

Na diccdo de Humberto Theodoro Junior (2004, p. 10), o prin-
cipio € em suma uma garantia fundamental de que, onde houver um
processo para solucionar um litigio, seja perante a Justica, seja perante
a administracdo, presente estara a garantia do due process of law, em
toda sua extensao’!.

Aliado a este principio, uma série de outros se desdobram,
dentre eles o da isonomia processual.

(a) ninguém seréa obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei (inciso I);
(b) a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario leséo ou ameaca a
direito (inciso XXXV);
(c) ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem o devido pro-
cesso legal (inciso LIV);
(d) aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral s@o assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes (inciso LV).

10 Na mesma direcdo, ver o texto de Andolina; Vignera (1999, p. 68 e ss.).

" Da mesma forma ver o texto do mesmo autor denominado de A Garantia
Fundamental do Devido Processo Legal e o Exercicio do Poder de Cautela
no Direito Processual Civil. (THEODORO JUNIOR, 1991, p. 11).
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4 O PRINCiPIO DA ISONOMIA

O principio da isonomia decorre diretamente da prerrogativa
constitucional atinente a igualdade de tratamento de todas as pessoas
em face da lei, nos termos explicitos do art. 5°, da Constituicdo Federal
de 1988. Ele implica a observancia do equilibrio, garantia de tratamento
paritario entre as partes da lide, tanto do ponto de vista material quanto
processual.

Na dic¢do de Canotilho (2002, p. 398), as implicagdes do prin-
cipio constitucional da isonomia devem ser distinguidas entre a igualda-
de na aplicacdo do direito e a igualdade na criagdo do direito, uma vez
que todos os cidadaos s&o iguais perante a lei significa tradicionalmente
a exigéncia de igualdade na aplicagao do direito2.

Todavia, ser igual perante a lei ndo significa apenas aplicagéo
igual da lei, pois a propria lei deve tratar por igual todos os cidad&os.
Assim, o principio da isonomia € um postulado de racionalidade pratica,
ou seja, para todos os individuos com as mesmas caracteristicas devem
prever-se, através da lei, iguais situagdes ou resultados juridicos.

Em termos histdricos no Brasil este tema é recorrente da
mesma forma, eis que ja Rui Barbosa (1960, p. 685) se referia a ele com
veeméncia, ao asseverar que:

A regra da igualdade n&o consiste sendo em qui-
nhoar desigualmente aos desiguais, na medida em
que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada a desigualdade natural é que se
acha a verdadeira lei da igualdade. O mais séo
desvarios da inveja, do orgulho ou da loucura. Tra-
tar com desigualdade a iguais, ou a desiguais com
igualdade, seria desigualdade flagrante, e n&o
igualdade real.

12 Ver também o trabalho de Couture (2000, p. 39).
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Por tais razdes € que o principio da isonomia processual desde
sempre esteve ligado a ideia de relagdo processual e gestéo da lide,
condizente a garantia jurisdicional de que as partes possam desfrutar, na
relacdo processual, de iguais faculdades e devam se sujeitar a iguais
onus e deveres (ver o trabalho de TUCCI; TUCCI, 1989), tema que ja
vem regulado pelos termos do art.125, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, configurando tal prerrogativa como uma efetiva obrigagéo do Esta-
do-Juiz (pois gestor institucional da lide), inclusive como condigdo de
possibilidade do exercicio dos demais direitos e garantias processuais (e
mesmo materiais) garantidas pelo sistema brasileiro.

Novamente aqui opera 0 juizo valorativo do magistrado, no
sentido de estabelecer, com critérios publicos e claros de fundamenta-
cao, as razdes de justificagdo do tratamento dado ao caso concreto. Isto
porque

0 que se exige para a satisfacdo do devido proces-
so legal ndo é apenas um procedimento ou um
conjunto sequiencial de atos judiciais conducentes
a uma deciséo final, mas sim um auténtico proces-
so, com todas as garantias de distribuicdo equani-
me de meios e possibilidades processuais, que co-
locam ambas as partes em condigéo de igualdade
formal’e,

Para Cintra, Grinover e Dinamarco, € pelo fato da igualdade ju-
ridica ndo poder eliminar a desigualdade econdmica, cultural, politica e
de discernimento, materialmente existente entre quaisquer partes, em
qualquer relag&o juridica (umas mais outras menos), é que, na conceitu-
acao realista de isonomia, busca-se a igualdade proporcional. Em sinte-

13 Pelos termos da decisdo do TST — ROMS 132 — SBDI 2 — Rel. Min. Antonio
José de Barros Levenhagen — DJU 21.03.2003.
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se, essa igualdade proporcional € o tratamento igual aos substancial-
mente iguais’.

Veja-se, neste sentido, que o Supremo Tribunal Federal, no re-
cente julgamento da ADI n® 3.522/RS, tendo como relator o Min. Marco
Aurélio (julgado em 24.11.2005), o Tribunal entendeu que existia ofensa
aos principios do concurso publico (CF, art. 37, Il) e da isonomia (CF,
art. 5°, caput), e julgou procedente pedido formulado em agao direta para
declarar a inconstitucionalidade dos incisos |, Il, lll e X, do art. 16, e do
inciso |, do art. 22, ambos da Lei 11.183/98, do Estado do Rio Grande do
Sul, que estabeleciam, como titulos de concurso publico, atividades rela-
cionadas a servigos notariais e de registro, e, como critério de desempa-
te entre candidatos, a preferéncia para o mais antigo na titularidade des-
ses servigos's.

4 Nas obras citadas anteriormente. Vale citar aqui Moreira (1985, p. 71),
quando lembra que existem diversos institutos no Codigo de Processo Civil
que visam garantir a isonomia das partes. Um dos exemplos s&o as regras
atinentes a excecéo de suspei¢do e incompeténcia do juiz, a fim de evitar
que um dos litigantes tenha, em tese, favorecimento por parte do 6rgéo ju-
risdicional.

15O Tribunal considerou que os dispositivos impugnados estabeleciam trata-
mento diferenciado que se afastava dos objetivos da exigéncia do concurso
publico, visto que fixavam critérios arbitrarios de sobrevalorizagédo dos titu-
los da atividade cartoraria, conferindo privilégio a um determinado grupo de
candidatos em detrimento dos demais (Vide: Informativos STF n°s 407 e
410). Em outro recente julgamento (ADIn n°® 3.443-0/MA, Rel. Min. Carlos
Velloso, julgado em 8.9.2005), o Tribunal considerou como atentatoria ao
principio constitucional da isonomia a norma que estabelece como titulo o
mero exercicio de fungéo publica. No mesmo sentido, o julgamento da ADIn
n® 2.210-5/AL, Rel. Min. Sepulveda Pertence (DJ 24.5.2002), no qual o Tri-
bunal entendeu ser plausivel a invocagéo do principio constitucional da iso-
nomia, que ha de reger toda a disciplina das competi¢gdes publicas, contra a
validade de normas que considerem como titulo 0 mero exercicio de cargos
publicos, efetivos ou comissionados, privativos ou ndo de graduados em Di-
reito. No mesmo sentido, ver a decisdo do Tribunal Pleno do STF, nos autos
da medida cautelar em acéo direta de inconstitucionalidade n°3.580-1, pro-
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E dbvio que este principio ndo opera em face das desigualda-
des reconhecidas pelo proprio sistema normativo, exatamente para ga-
rantir o tratamento diferenciado para partes diferenciadas (mesmo que
presumidamente), como € o caso do codigo consumerista (considerando
a hipossuficiéncia do consumidor), ou a legislagéo trabalhista (em rela-
¢ao ao empregado); o tratamento tributario dado as pequenas empresas
ou microempresas'®; podem ser trazidas a baila ainda as prerrogativas
do Ministério Publico e da Fazenda Publica no que tange aos prazos,
conforme disposto no artigo 188, do Estatuto Processo Civil7.

Ja no campo da aplicagdo deste principio constitucional, ele se
estende — como ndo poderia deixar de ser — a todos os Poderes de Es-
tado, pessoas fisicas e juridicas, e relagdes privadas e publicas, exata-
mente por ser expressao de verdadeiro valor normativo cogente e infor-
mativo de todo o sistema juridico. Vale dizer que ele opera tanto no am-
bito do processo legislativo formal (Poder Legislativo), no da execugéo
deste plexo normativo (Poder Executivo), como na fiscalizagao e aplica-

veniente de Minas Gerais e julgada em 08/02/2006, tendo como relator o
Min. Gilmar F. Mendes.

16 CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. SISTEMA “SIMPLES”. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. INEXISTENCIA. ART. 9°, DA LEI 9.317/96. I. -
N&o ha ofensa ao principio da isonomia tributaria se a lei, por motivos extra-
fiscais, imprime tratamento desigual a microempresas e empresas de pe-
queno porte de capacidade contributiva distinta. ADI 1.643, Plenario. “DJ”
de 14.3.2003. Precedentes. II. - Agravo ndo provido. Al-AgR n°® 452642 /
MG, tendo como relator o Min. Carlos Velloso, julgado em 13/12/2005, na
Segunda Turma, com publicagdo em 24-02-2006 PP-00033, do Diario de
Justica.

7 Podemos citar ainda os casos de: (a) dispensa de preparo aos carentes,
desde que beneficiario de justica gratuita, concedida pelo juiz; (b) isenc¢do
de caucao e a variedade de percentual (de 10 a 20%), inclusive sem esses
indices, quando vencida a Fazenda, que para muitos tem sido julgado in-
constitucional; (c) dispensa do caucionamento da execugéo, através de de-
pdsito, na forma do art. 602, de valor que renda aquele outro necessario ao
enfrentamento.
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¢ao impositiva da norma (Poder Judiciario), alcangando a todos sem
qualquer discriminagdo, como quer San Tiago Dantas (1959, p. 61).

Em termos processuais, podemos, talvez, vislumbrar uma ex-
plicita violagdo normativa a igualdade das partes, absolutamente nao
justificada de forma racional, no @mbito do § 3°, do art. 523, do CPC, em
sua nova redacdo em face da Lei n°® 11.187/2005, uma vez que impde
naquela situagéo a interposicdo do agravo pela forma oral e imediata-
mente, sem prever prazo e forma igual ao agravado para que ele deduza
sua resposta, ao que tudo indica liberando-o para apresenta-la por es-
crito e no prazo de 10 dias?é.

5 PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Os principios do contraditério e da ampla defesa vém esculpi-
dos nos termos artigo 5°, inciso LV, do Texto Politico, assegurando aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral, o contraditério e a ampla defesa, com o0s meios e recursos a ela
inerentes.

Na verdade, o principio do contraditério, sem o0 que néo se po-
de admitir o processo como democratico, ndo € sendo um simples as-
pecto do direito fundamental e genérico da igualdade de todos perante a
lei, que, no campo da justiga, se traduz na igualdade das partes no pro-
cesso'®.

8 Ver as criticas que se faz ao novel instituto no trabalho de Nascimento
(2006, p. 59).

' Neste sentido a decisdo judicial: SUPRESSAO DE VENCIMENTO -
PRESCRICAO QUINQUENAL (LEI N° 9.784/99) — AUSENCIA DE DEVIDO
PROCESSO ADMINISTRATIVO, CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA -
1. O art. 54, da Lei n° 9.784/99, traduz-se em regra assecuratéria do princi-
pio da seguranga juridica, impedindo que a Administragdo Publica, a qual-
quer tempo, proceda a anulagdo de atos com aparéncia de ilegalidade con-
cernente a direitos dos administrados e servidores. 2. Tendo os servidores
recebido parcela remuneratéria, por extensdo administrativa, desde feverei-
ro de 1995, ndo pode a Administragdo sustar a percepcdo mais de seis
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Nao se pode, entdo, pensar em garantia do devido processo
legal sem imaginar um contraditério entre os litigantes, que tenha como
escopo maior a busca da verdade real, por meio de debate amplo e ir-
restrita liberdade de alegagdes e provas. “As alegacgles, argumentos e
provas trazidos pelo autor é necessario que corresponda uma igual pos-
sibilidade de geragéo de tais elementos por parte do réu"2,

Neste sentido é que sustento que o contraditério se confunde
com a ampla defesa; € mesmo a sua densificagéo objetiva no mundo
dos autos e da vida, constituindo os dois um dos alicerces do devido
processo legal, que, por sua vez, exige a estrutura dialética como o0 meio
necessario para reverter em beneficio da boa qualidade da prestacéo
jurisdicional e da perfeita aderéncia da sentenca a situacdo de direito
material subjacente (THEODORO JR., 2001, p. 218).

Sem sombra de duvida, exige o Estado Democrético de Direito
que o contraditério, sobre que assenta a garantia do devido processo
legal, se revele como pleno e efetivo, e ndo apenas nominal ou formal. E
isto s ocorrera quando a estrutura do procedimento e o critério do Juiz
que dirige o processo ndo criarem barreiras ou entraves injustificaveis ao
trabalho da parte em prol da demonstragao de seu possivel direito subje-
tivo violado ou posto em perigo pela conduta do adversario?!.

anos depois. Direito de revisdo decaido. Direito adquirido dos servidores. 3.
Ademais, para operar a supressdo de parcelas dos vencimentos que vém
sendo percebidos pelos servidores, a Administragao deve respeitar o devido
processo administrativo, garantindo o contraditério e a ampla defesa, previs-
tos no art. 5, inciso LV, da CR/88 e na Lei n® 9.784/99. 4. A mera cientifica-
¢ao pela Administragdo, mormente extemporanea, néo supre as necessida-
des processuais. O respeito as garantias constitucionais exige que seja
franqueado aos interessados contestar e apresentar novos argumentos.
(TRF 42 R. - AC 2002.72.00.010011-3 — SC — 42 T. — Rel. Des. Fed. Valde-
mar Capeletti — DJU 21.01.2004 - p. 659) .

2 Conforme Theodoro Jr. (2001, p. 216). Ver também o texto de Leal (1999).

2t O Supremo Tribunal Federal, de forma originaria, tem estendido tal compre-
ensdo aos casos envolvendo direito internacional publico, especificamente
em questbes que tratam de extradi¢do, sustentando que: “O Supremo Tri-
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Assim é que todos 0s meios necessarios tém de ser emprega-
dos para que ndo se manifeste posicao privilegiada em prol de um dos
litigantes e em detrimento do outro, no rumo do éxito processual. So-
mente quando as for¢as do processo, de busca e revelagdo da verdade
contingencial dos fatos, sdo efetivamente distribuidos com irrestrita
igualdade, é que se pode falar em processo caracterizado pelo contradi-
tério e ampla defesa.

Neste sentido tem se posicionado boa parte da jurisprudéncia
nacional:

A atual Carta optou por manter um sistema que
vem criando certas dificuldades ao parquet, que se
vé freqlientemente levado a instaurar procedimen-
tos, como o fez nesse caso, para, por conta e res-
ponsabilidade préprias, levantar elementos que
possam servir de lastro para uma opinio delicti, o
que se de um lado pode significar uma amplia¢éo
do seu espaco de atuagéo, de outro lado o coloca
em uma posigao intermediaria entre o0 Juiz e a au-
toridade policial. — Apesar de o Inquérito Policial
seguir seus tramites normais perante a autoridade
policial, o Ministério Publico requer uma Medida
Cautelar Criminal, que na fei¢do tradicional do Co-
digo de Processo Penal tem objetivos bem defini-
dos, mas que agora toma outro rumo para se trans-
formar num processo virtualmente autbnomo e se-

bunal Federal ndo deve deferir o pedido de extradi¢do, se o ordenamento
juridico do Estado requerente néo se revelar capaz de assegurar, aos réus,
em juizo criminal, a garantia plena de um julgamento imparcial, justo, regu-
lar e independente. A incapacidade de o Estado requerente assegurar ao
extraditando o direito ao fair trial atua como causa impeditiva do deferimento
do pedido de extradigdo”. STF — EXT 633 — TP — Rel. Min. Celso de Mello -
DJU 06.04.2001 — p. 00067.

Este tema também foi trabalhado no livro de Leal (2001).
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creto, colidindo com as garantias processuais e da
cidadania, notadamente com a do devido processo
legal (Constituicdo Federal de 1988, art. 5° LIV e
LV). — A reserva legal € exatamente para proteger
0 cidaddo, ndo deixa-lo exposto, ndo podendo o
mesmo, assim, ser considerado um objeto apenas
pela circunstancia de pesar sobre ele uma suspeita
ou um indicio. — Qualquer pessoa, em tese, poten-
cialmente, pode estar envolvida com uma atividade
licita ou ilicita. Mas, para que isso reproduza um
resultado processual, a Constituicdo exige que a
deciséo seja fundamentada. N&o basta ser funda-
mentada no processo. — Nos presentes autos, se-
quer existe um processo criminal. Ao contrario,
nem o inquérito avanga, 0 que passa a avangar € a
acdo cautelar, que tomou o lugar do inquérito, o
que é de uma absurdez absoluta. — A fungdo do
Magistrado ndo & reprimir a criminalidade, mas,
sim, aplicar o direito. — Ordem concedida, em par-
te, ndo nulificando as provas, nem trancando o In-
quérito, mas anulando a A¢do Cautelar, com a res-
salva de que outra possa ser intentada, porém den-
tro dos parametros das garantias constitucionais?.

2 Decisdo, por maioria. TRF 22 R. = HC 2002.02.01.037457-0 — 52 T. - Rel.
p/o Ac. Des. Fed. Alberto Nogueira — DJU 10.03.2004 — p. 102. Da mesma
forma ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justi¢a, quando asseverou
que é incabivel pretender subverter a ordem do rito ordinario, no que tange
ao interrogatdrio preceder a oitiva das testemunha, uma vez que tal coman-
do decorre da lei, implicando tal comportamento na violagdo explicita dos
principios do contraditério e da ampla defesa. Conforme autos do Habeas
Corpus n° 46627, de Santa Catarina, julgado em 13/12/2005, pela Quinta
Turma do STJ.
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Ainda em termos doutrinarios, Marinoni tem asseverado que o
principio do contraditério, na atualidade, deve ser desenhado com base
no principio da igualdade substancial, ja que ndo pode se desligar das
diferencgas sociais e econdmicas que impedem a todos de participar efe-
tivamente do processo (MARINONI, 1996, p. 39). Significa dizer que,
muitas vezes, para que se possa garantir o direito do contraditério, se faz
necessario viabilizar o acesso mais amplo possivel a jurisdicdo, sob
pena dele se revestir de mera dicgdo formal. Por tais razdes é que se
atribuem as possibilidades materiais do contraditério, no minimo, trés
condigdes substanciais: o direito das partes serem devida e suficiente-
mente informadas do que e no que estdo envolvidas; o direito de serem,
igualmente, suficiente e devidamente ouvidas; o direito de produzirem
provas necessarias ao deslinde da lide?3.

Por sua vez, a ampla defesa, aqui, precisa ser en-
tendida em sentido ampliativo, inclusive para ir ao
encontro do que se disse sobre o contraditorio, cor-
roborado por Pontes de Miranda, ao afirmar que
néo existe um conceito para a ampla defesa, mas
existe algo minimo, aquém do qual néo existe a de-
fesa (PONTES DE MIRANDA, 1968, p. 220-221).

Esse teor minimo irredutivel do direito a defesa vem expressa-
do na publicidade e na dilagdo probatéria, oportunidade das partes de
serem informadas sobre a existéncia e contelido da imputagéo e do pro-
cesso, bem como de se fazerem ouvir?4,

% Vai nesta diregdo a adverténcia de Silveira (1996), no sentido de que o
contraditorio significa poder deduzir acédo em juizo, alegar e provar fatos
constitutivos de seu direito e, quanto ao réu, ser informado sobre a existén-
cia e contetdo do processo e fazer-se ouvir.

% \ler o trabalho de Torres Pereira Junior (2001, p. 29).

Da mesma forma o Supremo Tribunal Federal tem assentado que “o exerci-
cio pleno do contraditério ndo se limita & garantia de alegag¢do oportuna e
eficaz a respeito de fatos, mas implica a possibilidade de ser ouvido tam-
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Vai nesta direcdo, por exemplo, decisdo do Tribunal Constitu-
cional Espanhol, ao dizer que:

A este respecto, debe recordarse que es jurispru-
dencia ya reiterada de este Tribunal, iniciada en la
STC 167/2002, de 18 de septiembre (FFJJ 9 a 11)
y seguida en numerosas Sentencias posteriores
(entre las Ultimas, SSTC 64/2008, de 26 de mayo,
y 28/2008, de 11 de febrero), que el respeto a los
principios de publicidad, inmediacion y contradic-
cién, contenidos en el derecho a un proceso con
todas las garantias, impone inexorablemente que
toda condena se fundamente en una actividad pro-
batoria que el érgano judicial haya examinado di-
recta y personalmente y en un debate publico en el
que se respete la posibilidad de contradiccion (STC
115/2008, de 29/09/2008)

Assim é que tanto o contraditério como a ampla defesa preci-
sam ser tomados para além de instancias colaboradoras do exercicio da
fung@o jurisdicional, visando sua melhoria de qualidade?®, mas como
garantias substanciais da cidadania nacional e do procedimento jurisdi-
cional democratico de direito, estes sim, capazes de imprimir maior iden-
tidade, legitimidade e eficacia a tutela jurisdicional do Estado.

bém em matéria juridica.” Recurso Extraordinario n® 452.721-9, Mato Gros-
S0, julgado em 22/11/2005, pela Segunda Turma do STF, na relatoria do
Min. Gilmar Mendes.

% Como quer Oliveira (1999, p. 65). Nao estou deixando de reconhecer, aqui,
a importéncia do magistrado no que tange a efetividade dos principios sob
comento, todavia, tenho que é relevante ressaltar tratarem-se mais de prer-
rogativas constitucionais voltadas & Sociedade como um todo e, por isto,
jamais reduzida a cognicdo e operacionalizagdo fundamentalmente do Es-
tado.
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6 PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Podemos referir que o principio do juiz natural vem expresso
na ordem constitucional vigente na medida em que ela prevé as garanti-
as, no art. 5°, inciso XXXVII e LIIl, de que “ndo havera juizo ou tribunal
de excegao, bem como ninguém sera processado nem sentenciado se-
nao pela autoridade competente”.

Ocorre que, quando a Constituicao fala de tribunais de exce-
cao, refere-se pontualmente a vedagao de criagdo de tribunais extraordi-
narios apds a ocorréncia de fato objeto de julgamento, como a consa-
gracao constitucional de que s6 € juiz o 6rgao investido de jurisdicao,
reconhecida pela prépria norma constitucional, para proceder — na forma
da lei - a atividade jurisdicional.

Por tal regra, ndo se pode constituir magistrados de ocasido
para julgar casos especificos, pois, a toda evidéncia, como quer Frederi-
co Marques, “sera inconstitucional o 6rgao criado por lei infraconstitucio-
nal, ao qual se venha atribuir competéncia, subtraindo-a do érgéo consti-
tucionalmente previsto” (MARQUES, 1979, p. 39).

De certa forma, a casuistica nacional tem sufragado este co-
mando principiolégico, quando assevera, por exemplo, que a imparciali-
dade do magistrado, um dos pilares do principio do juiz natural, que re-
clama juiz investido na fungé@o, competente e equidistante dos interesses
pessoais das partes, se inclui entre os pressupostos de validade da rela-
¢ao processual, e ndo pode ser ilidido por afirmacdo genérica e subjeti-
va, desprovida de prova de favorecimento do autor?6,

Aqui, o principio do juiz natural protege a coletividade contra a
criacdo de tribunais que ndo sdo investidos constitucionalmente para
julgar, especialmente no que tange a fatos especiais ou pessoas deter-
minadas, sob pena de julgamento sob aspecto politico ou ideoldgico,

% Agravo Regimental no Agravo 592004, de Goiénia, julgado em 13/12/2005,
pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, tendo como Relator o
Min. Castro Filho, publicado no DJ 01.02.2006. p. 529.
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sem nenhum controle democratico que a ordem normativa vigente de-
manda.

Da mesma forma podemos nos dirigir ao tema da garantia de
julgamento por autoridade competente, 0 que assegura a Sociedade
como um todo (jurisdicionados) que qualquer do povo s6 podera ser
processado e julgado por alguém legitimamente integrante do Poder
Judiciario, o que implica dizer, serem tais tribunais e magistrados legiti-
mamente ocupantes de cargo estatal estabelecido nos termos da Consti-
tuicdo Federal e das leis infraconstitucionais complementares desta.

Talvez uma das mais explicitas violagdes deste principio do ju-
iz natural esteja se consolidando no Brasil em face da edi¢do da Lei
Federal n° 11.187, de 18/01/2006, que alterou a Lei 5.869/73 (Cddigo de
Processo Civil - CPC), conferindo nova disciplina ao cabimento dos
agravos retidos e de instrumento no pais, notadamente no &mbito do que
disciplina 0 art.522, 523 e 527, do CPC. Por que afirmo isto?

Pelo simples fato de que, se o juiz natural no ambito do segun-
do grau (/6cus privilegiado do conhecimento e de decisdo do Agravo de
Instrumento), é o colegiado, a regra inscrita notadamente no paragrafo
unico do art.527, do CPC, nega o juiz natural de segundo grau, esvazi-
ando o carater coletivo da jurisdi¢cdo, ao mesmo tempo em que fortalece
uma parcela desta jurisdigdo que € o relator, com sua decis&o irrecorrivel
e aprioristicamente isenta do controle do 6rgao coletivo legitimamente
competente nesta matéria.

7 O PRINCIPIO DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO

Em termos de inafastabilidade da jurisdigdo, disciplina-lhe o
regulamento o art. 5°, XXXV, da Carta Politica de 1988, quando procla-
ma que a lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito. A partir desta assertiva, posso concluir, com Néri Jr.,
que, “em que pese o destinatario principal desta norma seja o legislador,
0 comando constitucional atinge a todos indistintamente, vale dizer, ndo
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pode o legislador e ninguém mais impedir que o jurisdicionado va a juizo
deduzir pretensédo” (NERY JR., 2001, p. 118.).

Veja-se que, em termos histéricos, a inafastabilidade da juris-
dicdo possui profundas raizes e representa uma espécie de contraparti-
da estatal a proibicdo de que os individuos fagam justica pelas proprias
mé&os (0 que ja vem vedado explicitamente pelas disposi¢des do art. 345,
do Estatuto Penal).

Decorre daqui a ideia de inevitabilidade da jurisdi¢do do Estado
Democratico de Direito, que atua como afirmagao do carater publico da
funcao jurisdicional. E ela uma consequéncia da propria soberania esta-
tal que né&o permite a ninguém evitar o jus imperi do Estado que mono-
poliza a Justica e ndo libera para a composi¢ao privada como meio vali-
do coativo de resolver interesses em conflito (DELGADO, 1993, p.
226)27,

8 PRINCIPIO DA PUBLICIDADE

Este principio da publicidade, por sua vez, vem formatado em
termos mais gerais pelo art. 5°, LX, da Constituicdo Federal, ao discipli-
nar que a lei so podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem, e de
forma mais especifica pelos termos do art. 93, IX, do mesmo Diploma,
quando aduz que “todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nuli-
dade, podendo a lei limitar a presenga, em determinados atos, as pro-
prias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos
quais a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudiqgue o interesse publico a informacdo”. (Redagdo dada pela
Emenda Constitucional n° 45, de 08/12/2004).

Dos ensinamentos de Tucci e Cruz e Tucci (1989, p. 81) retira-
se a assertiva de que

21 \ler também o trabalho de Geraige Neto (2003).
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a garantia da publicidade ndo se traduz na exigén-
cia da efetiva presenca do publico e/ou dos meios
de comunicagdo aos atos que o procedimento se
desenrola, ndo obstante reclame mais do que uma
simples potencialidade abstrata (como quando, por
exemplo néo se tem conhecimento da data, horario
e do local da realizagéo de determinado ato: a pu-
blicidade deste reduz-se, entdo, a um nivel mera-
mente teorico).

Ja Arruda Alvim (1994, p. 65) qualifica o principio da publicida-
de como verdadeiro pressuposto de natureza ética no ambito das rela-
¢Oes processuais, ja que para o autor a “publicidade é garantia para o
povo de uma justica justa, que nada tem a esconder; e, por outro lado, é
também garantia para a propria Magistratura diante do povo, pois, agin-
do publicamente, permite a verificagdo de seus atos”.

E preciso referir, neste particular, até em face de dicgo nor-
mativa processual propria (art. 155, CPC), que, se a publicidade dos atos
processuais vem catalogada como direito fundamental do cidad&o, € o
proprio texto constitucional que faz referéncia as situagdes em que o
sistema juridico autorizara o sigilo e a realizagdo destes atos em segredo
de justica, ou mesmo restrito algumas partes e seus procuradores (con-
forme se viu acima). Diante da disposicao do art. 155, do CPC, resta
claro que pode o magistrado, em face do interesse publico existente,
conduzir o feito em segredo de justiga, justificando sempre a eleigdo da
forma sigilosa para os atos praticados desta maneira, porque, ndo se
esquega, o ordenamento juridico trata este topico da ndo publicidade
COMO excegao.

9 PRINCIPIO DA MOTIVAGAO DAS DECISOES

E igualmente constitucional o principio da motivagéo das deci-
sées, nos termos do mesmo art. 93, inciso IX, anteriormente referido, da
Constituicdo Federal de 1988.
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Sobre este principio, Calamandrei (2000, p. 42) assevera que a
fundamentagéo da sentenga é sem dlvida uma grande garantia da justi-
¢a quando consegue reproduzir exatamente, como num levantamento
topografico, o itinerario l6gico que o juiz percorreu para chegar a sua
conclusdo, pois se esta é errada, pode facilmente encontrar-se, através
dos fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se desorien-
tou.

E de tal importancia a exigéncia de observancia deste principio
que a Carta Politica tem como nula toda e qualquer decisao judicial que
se ressente de fundamentagéo, o que se afigura como um elemento de
ampliacdo da seguranga juridica notadamente social e da cidadania,
garantindo-lhe estar consciente das razles pelas quais o Estado esta
decidindo algo que, direta ou indiretamente, possa lhe atingir. Dai a ad-
verténcia de Radamés de Sa (1998, p. 59), ao dizer que “garante tal
principio a inviolabilidade dos direitos em face do arbitrio”.

Este principio, todavia, traz um espinhoso tema a todo o mo-
mento tensionado pela doutrina, casuistica e pratica forense contempo-
ranea, qual seja o de se saber 0 que significa motivar as decisdes judici-
ais?

Ja tive oportunidade de referir, alhures e fundado em Jlrgen
Habermas, que os intérpretes juridicos, na verdade, — no exercicio de
seus misteres — renunciam a superioridade da posigéo privilegiada do
observador, porque eles proprios se veem envolvidos nas negociagdes
sobre o sentido e a validez dos proferimentos que sé@o colocados a inter-
locugdo processualljurisdicional (as pretensdes deduzidas e resistidas)
(LEAL, 2005, p. 285). Ao tomarem parte em agdes comunicativas jurisdi-
cionais, aceitam, por principio, 0 mesmo status daqueles cujos proferi-
mentos querem compreender?® (sujeitos de direito). Eles ndo estdo mais

% Proferimentos estes que estdo dados, por exemplo, pelo sistema juridico
que contempla elementos valorativos eleitos pelo pacto social através de
sua representacao politica, a qual cria instrumentos de vinculagéo obrigatd-
ria dos sujeitos de direito (principios e regras juridicas, constitucionais e in-
fraconstitucionais).
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imunes as tomadas de posi¢do por sim/ndo destes sujeitos de direito,
mas empenham-se num processo de reflexdo e critica reciproca, na
busca do melhor argumento para a tomada da decis&o. Tal argumento,
todavia, deve ser sempre resultado de uma compreenséo e agéo jurisdi-
cional imparcial que vise a solugao negociada do conflito, observando o
que pode ser tomado como universal dentre ndo so6 os interesses litigan-
tes, mas dentre os interesses e valores da propria comunidade em que
estes ocorrem (constitucionalizados), envolvendo todos os sujeitos (ndo
s de direito) atingidos potencial e efetivamente pela deciséo judicial.

Em outras palavras, a formagao imparcial do juizo e da deciséo
judicial, bem como suas motivagdes, exprimem-se, por conseguinte, em
um principio que for¢a cada um, no circulo dos concernidos, a adotar,
quando da ponderagdo daqueles interesses, a perspectiva de todos os
outros, tendo consciéncia do impacto supra-normativo da decisdo do
Estado Juiz junto ao tecido social em que ela vai operar, e 0 que isto
representa no ambito da preservagao/transformagao do mundo da vida
cotidiana?.

Estou a dizer, em verdade, que a validade dos argumentos e
das decisOes, mister € que, os primeiros, encontrem sustentacdo haurida
do universo normativo que vige, notadamente o constitucional, haja vista
0 seu carater vinculativo em termos de principios e regras juridicas con-
formadoras do tipo de sociedade que se deseja a republica brasileira; ja
para as decisdes tomadas em face daqueles argumentos, importa que
elas ratifiquem os pressupostos matriciais do mesmo universo normativo
vigente, detalhados, de um lado, pelos codigos linguisticos anteriormente
referidos, e de outro, pelos objetivos para os quais o sistema fora criado:
a efetivacdo de uma Sociedade Democratica de Direito (e seus pressu-
postos constitutivos, explicitados pelos Principios Constitucionais — obje-

2 0 principio da universalizagdo deve forgar o que Mead chama de troca de
papéis universal, ou ideal role-taking (adogéo ideal de papéis). Conforme o
texto de Mead (1990, p. 59).
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tivos e finalidades da Republica —, bem como a ordem, a seguranga
juridica, a estabilidade das relagdes, etc.).

10 PRINCIPIO DO DUPLO GRAU DE JURISDIGAO

A despeito de alguns doutrinadores insistirem no fato de que o
duplo grau de jurisdigdo seja efetivamente um principio processual inser-
to na Constituicdo Federal, pelo fato de ndo estar explicitamente indica-
do no seu texto (como Manoel Anténio Teixeira Filho, Arruda Alvim, Tuc-
ci e Cruz e Tucci, nas obras citadas anteriormente), outros tém admitido
tal condi¢éo ao principio sob comento, pelo simples fato de haver a pre-
visdo constitucional em termos de competéncias recursais (Como que-
rem Humberto Theodoro Jr. e Nelson Nery Jr., nas obras ja citadas), seja
nos termos do art. 5°, LV (aos litigantes, em processo judicial ou adminis-
frativo, e aos acusados em geral sGo assegurados o contraditorio e a
ampla defesa, com 0s meios e recursos a €la inerentes), bem com em
face do que dispde o art. 102, 105, do Texto Politico, que versam sobre
as competéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal
Justica.

De alguma maneira este principio opera com a légica de que
ha ou pode haver falhas nas decisdes judiciais, e que o sistema precisa
contar com instrumentos e mecanismos que busquem minimizar ao ma-
ximo tais riscos, a ponto de garantir niveis de seguranca juridica as rela-
¢Oes sociais e aos atos, fatos e negécios juridicos que elas praticam.

1 PRINCIPIO DA PROIBIGAO DE PROVA ILICITA

Outro principio importante que a Constituicdo Federal expres-
samente prevé é o que diz respeito a vedacao da utilizagéo de provas
ilicitas no processo, seja o civil ou penal, nos termos do art. 5° inciso LVI
(s@o inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos).

Assim, se cabe as partes o dnus de produzir as provas, na
exata medida dos interesses que estao defendendo e postulando na lide,
devem fazé-lo a partir de comportamentos e com elementos aceitos pelo
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sistema, sob pena de, violando-o, invalidar a prova pretendida. Neste
sentido, € o art. 332, do Cddigo de Processo Civil, que assevera que
‘todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que
nao especificados neste cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a acéo e a defesa™?.

Claro que a jurisprudéncia tem ampliado um pouco as feigdes
da ilicitude da prova em determinadas circunstancias, como € o caso da
deciséo do Supremo Tribunal Federal quando entendeu que inexiste
ilicitude no comportamento de alguém que grava uma conversa que
mantém com outrem, com a finalidade de documenta-la, futuramente,
em caso de negativad'.

12 CONCLUSAO

Ao longo desta pequena exposicao, tentei estabelecer como
parametro do debate que envolve os principios constitucionais do pro-
cesso no Brasil a perspectiva de que, € no bojo do proces-
so/procedimento que a jurisdi¢do deve criar um efetivo espago democra-
tico e participativo de comunicagéo intersubjetiva, voltada ao entendi-
mento e a pacificagdo do conflito. Para tanto, todavia, deve estar munida

% Ver neste sentido a reflexdo que faz sobre este tema o trabalho de Streck
(1997).

31 Supremo Tribunal Federal, em Plenario, no Inquérito n® 657/DF, relatado
pelo Ministro Carlos Velloso. Da mesma forma no No RE 402.035- AgR/SP,
Relatora a Ministra Ellen Gracie, decidiu a 2* Turma: “GRAVACAO DE
CONVERSA. INICIATIVA DE UM DOS INTERLOCUTORES. LICITUDE.
PROVA CORROBORADA POR OUTRAS PRODUZIDAS EM JUIZO SOB O
CRIVO DO CONTRADITORIO. Gravagéo de conversa. A gravagéo feita por
um dos interlocutores, sem conhecimento do outro, nada tem de ilicitude,
principalmente quando destinada a documenta-la em caso de negativa.
Precedente: Inq 657, Carlos Velloso. Contetido da gravagdo confirmada em
Jjuizo. AGRRE improvido.” (‘DJ” de 06.02.2004). De igual forma o RE
212.081/R0O, Ministro Octavio Gallotti, “DJ” de 27.3.98, HC 75.338/RJ, Rela-
tor Ministro Nelson Jobim, “DJ” de 25.9.98; HC 74.678/SP, Rel. Ministro Mo-
reira Alves, “DJ” de 15.8.97; HC 75.261/MG, Rel. Ministro Octavio Gallotti.
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e municiar a todos os envolvidos com razées de justificagdo e fundamen-
tacdo das possibilidades de solugdo do caso concreto, 0 que se obtém
através de todos os momentos da lide, avaliando-os em face do plexo
axiologico que informa o sistema juridico e a Sociedade Democratica de
Direito que o constituiu, bem como através do que chamamos de prova
judiciaria.

Fix-Zamudio lembra que “avec ce droit constitucionnel d'action,
les Constitutions d’Amerique consacrent, avec une certaine ampleur, le
droit a la defense en justice, considéré comme un droit inhérent a la per-
sonne humaine et inviolable” (FIX-ZAMUDIO, 1973, p. 65), dando conta,
pois, que na propria América Latina o tema dos direitos processuais
constitucionais ja vem sendo considerados como fundamentais a condi-
¢ao de sujeito de direito contemporaneo, isto desde a década de 196032

Na jurisdicdo alienigena da mesma forma a orientagéo segue
esta senda, na medida em que, a titulo de exemplificagéo, a experiéncia
italiana da conta de que a garantia constitucional por ela deferida em
termos de direito a tutela jurisdicional ndo se limita a proteger o abstrato
direito de a¢éo, tal como o concebe o direito processual moderno. Todo
e qualquer embarago ao exercicio dos direitos substanciais ou aos inte-
resses legitimos, seja no plano formal seja no material, configura dene-
gacao da tutela juridica devida pelo Estado aos individuos.

O processo devido ou 0 justo processo, assim, tem de se mos-
trar idéneo a uma adequada atuagéo da garantia constitucional de justi-
¢a, de sorte que, nesse aspecto, é inconstitucional a lei ou o comporta-
mento processual cujo efeito pratico seja criar uma situagao que, mesmo
nao impedindo o exercicio do direito de agdo (direito de acesso ao tribu-
nal), cria tal desequilibrio juridico entre as partes que, in concreto, pré-
constitui, ainda que de fato, o éxito do processo, subordinando-o prati-
camente a atividade processual de uma sé das partes34.

% Tais informagdes podem-se encontrar também em Miranda (1979, p. 379).
3 Conforme demonstra Comoglio (1990, p. 39).
% Como quer Comoglio (1990, p. 155).
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Dai a sempre importante fungédo dos principios juridicos sob
comento, pois, tendo em conta a ideia de sistema juridico como ordem
global, e de subsistemas, como ordens parciais, podemos dizer que 0s
principios, enquanto normas, desempenham a fungédo de dar fundamen-
to material e formal aos subprincipios e demais regras integrantes da
sistematica normativa. Aqui se entende sistema como a totalidade do
Direito Positivo, e subsistemas, como suas ramificagdes estrutural-
normativas, dentre 0s quais 0 processo € uma de suas espécies.

Além destes fundamentos, os principios espelham e se vincu-
lam ao ideério politico, social e juridico predominante num determinado
tempo e espago, ao mesmo tempo em que, em face de sua caracteristi-
ca de aderéncia, eles operam sobre os comportamentos estatais ou
particulares, determinando controles de constitucionalidade e infraconsti-
tucionalidade permanentes (concentrado ou difuso).

Por fim, sdo os operadores do direito em geral € que temos de
nos culturalizar em face desta nova ordem de normas regulatérias das
relacdes processuais, contribuindo a efetivagéo das garantias fundamen-
tais da sociedade brasileira.
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